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Schulreform. 


. neue Schulreform — an dieſen ſtolzen Namen haben wir uns ja 
allmählich gewöhnt — ift nun endlich abgeſchloſſen. Die Lehrpläne, 
die das Kultusminiſterium ausgearbeitet hat, ſind erſchienen. Eine Ueber⸗ 
raſchung haben ſie nicht mehr gebracht: war doch durch den kaiſerlichen Erlaß 
vom ſechsundzwanzigſten November und die Diskuſſionen der Schulkonferenz vom 
Juni vorigen Jahres die Richtung bereits vorgezeichnet, in der fie ſich bewegen 
mußten. Tiefe Eingriffe in das Beſtehende bringen ſie nicht: eine nicht eben 
weſentliche Vermehrung der wöchentlichen Stundenzahl, einige Verſchiebungen 
in der Vertheilung der Stunden an die verſchiedenen Sprachen, eine Anzahl 
zutreffender und einige weniger zutreffende Beſtimmungen in Bezug auf 
Lehrziele und Methoden. Die weiteren Kreiſe, auch der Eltern, werden von 
Alledem wenig bemerken; und doch erhält man, wenn man dieſe neuen Lehr⸗ 
pläue und Lehraufgaben mit jenen allgemeinen Beſtimmungen zuſammen 
überſieht, zweifellos den Eindruck: hier iſt ein Schritt vorwärts gethan. Nicht 
mehr als ein Schritt, — aber doch immerhin vorwärts. Und ein Schritt 
iſt viel, wenn damit ein lange feſtgehaltener rückſtändiger Standpunkt auf⸗ 
gegeben und eine neue Richtung eingeſchlagen iſt. 

Und Das iſt hier der Fall. Was unſerem Schulweſen vor Allem 
nöthig geworden war, iſt: eine größere Freiheit der Entwickelung nach innen und 
nach außen. In den letzten Jahrzehnten des verfloſſenen Jahrhunderts zeigte 
ſich bei Behörden und Parteien eine bedenkliche Neigung, die Geſtaltung 
der höheren Schulen im Ganzen und im Einzelnen an feſte Normen und 
Vorſchriften zu binden und die Freiheit der Entwickelung damit zu unter⸗ 
binden. Namentlich in den Lehrplänen von 1891 tritt dieſe Neigung hervor: 
nach außen hin eine möglichſt genaue Vertheilung der Berechtigungen, nach 
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innen nicht minder genaue Vorſchriften in Bezug auf Lehrziele und Stoff: 
vertheilung. Vielleicht war es mit dieſen Vorſchriften im Einzelnen gar 
nicht ſo ſchlimm gemeint; ſie wurden in der Praxis von den Schulbehörden 
ziemlich liberal gehandhabt. Dennoch mußte die bloße Thatſache, daß ſie 
vorhanden und in amtlicher Geltung waren, nothwendig zu einer Art Unifor⸗ 
mirung der höheren Lehranſtalten und damit zur Schablone führen. Eine 
ſolche aber entſpricht eben fo wenig den Bedürfniſſen einer lebensvollen und 
wirkſamen Volkserziehung wie dem deutſchen Empfinden, das zu jeder Zeit 
eine kraftvolle Eigenart höher gehalten hat als eine künſtliche Gleichmacherei. 
Sehr richtig bemerkte Paulſen im Jahre 1897: „Wir ſind gegenwärtig der 
Gefahr der Erſtarrung in äußerlicher Gleichförmigkeit mehr ausgeſetzt als 
der Geſahr der Zerſtreuung und Iſolirung.“ Was er als wünſchenswerth 
bezeichnet, iſt: „Nicht die Herrſchaft einer Partei in der Schule oder die 
abwechſelnde Herrſchaft aller Parteien, ſondern größere Selbſtändigkeit und 
Individualiſirung, ſo daß in verſchiedenen Schulen, entſprechend der Richtung 
der leitenden Perſönlichkeiten, die verſchiedenen Richtungen im Leben durch⸗ 
ſchimmerten, ähnlich wie es jetzt in den Fakultäten verſchiedener Univerſitäten 
der Fall iſt. Daß die Schulen blos Nummern ſind, auf denen überall der 
ſelbe Faden geſponnen wird, iſt freilich äußerlich für vagirende Familien 
bequem, ſonſt aber dot nicht eben ein Zeichen geiſtigen Reichthums.“ 

In doppelter Hinſicht nun zeigt die Neuordnung das Beſtreben, eine 
freiere Entwickelung anzubahnen. Was die innere Geſtaltung des Unterrichts- 
weſens betrifft, fo iſt die Wahl zwiſchen Engliſch und Franzöſiſch nach den 
lokalen Verhältniſſen den einzelnen Anſtalten, die Wahl zwiſchen Griechiſch 
und Engliſch, freilich innerhalb ſehr enger Grenzen, ſogar den einzelnen 
Schülern frei gegeben. Eine zeitweilige Verſchiebung der Stundenzahl inner⸗ 
halb einzelner Fachgruppen iſt geſtattet. Die Penſa ſind nicht überall mehr 
auf die Klaſſen vertheilt und die Lecture nicht überall ins Einzelne beſtimmt. 
Das Alles iſt freilich nicht ſehr viel, aber immerhin ein Anfang. Wichtiger 
für das praktiſche Leben der Nation und darum für weitere Kreiſe von Inter⸗ 
eſſe iſt die fogenannte Berechtigungfrage. Auch hier tritt uns das ſelbe Bild 
vor Augen. Die Gleichberechtigung der verſchiedenen neunklaſſigen Lehr⸗ 
anſtalten iſt wenigſtens im Grundſatz ausgeſprochen und ihre praktiſche Ver⸗ 
wirklichung zwar durch das geforderte Vorexamen der nicht gymnaſialen 
Abiturienten noch gehemmt, doch im Ganzen immerhin weſentlich erleichtert. 

Die Beſeitigung der Vorrechte des humaniſtiſchen Gymnaſiums aber iſt 
das nächſte Ziel, auf das die Entwickelung unſerer Verhältniſſe hindrängt. Die 
Aufhebung dieſer Vorrechte bedeutet an ſich noch keineswegs den Verzicht 
auf die humaniſtiſche Bildung überhaupt. Nur müſſen ihr andere Bildung⸗ 
formen an die Seite geſtellt oder, richtiger, ihnen muß die Freiheit gegeben 
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werden, ſich ihr an die Seite zu ſtellen, ihre erziehende Kraft mit der des 
Humanismus zu meſſen. Es kommt für alle dieſe Bildungformen darauf 
an, ihre Lebenskraft zu beweiſen. Das Geſetz, das alles Daſein an den 
Kampf ums Daſein bindet, ſoll auch auf das Gebiet der Geiſteskultur und 
auf die Schule Anwendung finden. Nur das Lebensfähige ſoll Geltung 
haben, aber auch alles Lebensfähige; eine einzelne Bildungform darf, weil 
fie einſt dieſe Lebenskraft bewieſen hat, nicht mehr im Alleinbeſitz ihrer Rechte 
verharren, gegen jeden Angriff durch den hiſtoriſchen Beſitz eben dieſer Rechte 
geſchützt. Sonſt erwächſt die Gefahr, daß, während die äußere Geltung 
unerſchüttert dauert, die innere Lebenskraft allmählich verſiecht und auch hier 
die warnende Schilderung des Dichters zutrifft: 
„Jahre lang mag, Jahrhunderte lang die Mumie dauern, 
Mag das trügende Bild lebender Fülle beftehen; 
Bis die Natur erwacht und mit ſchweren ehernen Händen 
An das hohle Gebäu rühret die Noth und die Zeit.“ 

Das haben endlich auch die pädagogiſchen Vertheidiger des humaniſtiſchen 
Gymnaſiums eingeſehen. Nachdem ſie lange ſtarr und ablehnend an deſſen 
Vorrechten feſtgehalten haben, ſind ſie allmählich zu der Ueberzeugung ge⸗ 
kommen, daß fie ſich dem Wettſtreit mit den jüngeren Schulen und Bildung⸗ 
formen nicht länger durch äußere Machtmittel entziehen können, ohne den 
gefährlichen Schein der inneren Schwäche auf ſich zu laden. Sie haben 
ihre Taktik verändert und erhoffen den Sieg ihrer Sache nun gerade von 
jenem Wettſtreit, den ſie bisher gemieden haben. Und ſie nehmen damit ſicher 
die einzige Stellung ein, die einer großen und gerechten Sache würdig iſt. 

Mit dieſer Wendung der Dinge könnten nun, ſo ſollte man meinen, 
alle Theile zufrieden ſein: ſehen doch die Vorkämpfer des Neuen alle ihre 
Forderungen damit erfüllt. Welche alſo ſind die Hinderniſſe, die einer 
Löſung in dieſem Sinn immer noch entgegenſtehen und die auch diesmal, 
wenn auch vermuthlich zum letzten Male, bewirkt haben, daß die Neuordnung, 
trotz dem kaiſerlichen Machtwort, trotz dem guten Willen der Unterrichts⸗ 
behörde, dieſem Machtwort zu entſprechen, nicht völlig durchgeführt, ſondern 
durch einen Zuſtand erſetzt wird, den jeder Einſichtige von vorn herein als 
proviſoriſch erkennen muß? Dieſe Hinderniſſe erwachſen nicht aus der Sache 
ſelbſt, nicht aus irgend welcher inneren Unmöglichkeit. Sie erwachſen auch 
nicht aus äußeren Realitäten, ſondern vielmehr aus Vorurtheilen und Ueber⸗ 
lieferungen ſozialer und politiſcher Natur. Das ſoziale Moment ift ganz 
einfach die Beforgniß der akademiſch gebildeten Berufsklaſſen — oder wenigſtens 
einiger von ihnen —, durch die Zulaſſung anderer als gymnaſialer Abiturienten 
einen allzu ſtarken Andrang neuer Elemente zu erhalten, der zugleich dem 
Einzelnen das Fortkommen erſchweren und den ganzen Stand ſozial herab⸗ 
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drücken würde. Namentlich in einigen Aeußerungen und Eingaben ärztlicher 
Vereinigungen tritt dieſer Standpunkt unverhüllt hervor. Es wird dort 
erklärt, die Mediziner dürften auf die gymnaſiale Vorbildung nicht verzichten, 
ſo lange die Juriſten an ihr feſthielten, da ſie ſonſt Dieſen gegenüber an 
ihrer ſozialen Stellung Einbuße erleiden würden. Sie hätten aber auch um 
ſo weniger Veranlaſſung dazu, als der Zudrang zu dem ärztlichen Beruf 
ohnehin größer als erwünſcht ſei. Dieſe Ergießung der beati possidentes, 
die ſich in ihrem Beſitz bedroht fühlen, klingt faſt naiv. Und doch wird 
man es nur begreiflich finden müſſen, daß ein einzelner Stand keine Luſt 
dazu hat, dem Andrang neuer Elemente Thor und Thür weiter zu öffnen, 
als die anderen Stände es thun. Aber die gefürchtete Gefahr, durch Zu⸗ 
laſſung der Konkurrenz die geſchäftliche Monopolſtellung zu verlieren, iſt 
mit dem Augenblick beſeitigt, wo die Schranken eben für ſämmtliche Berufe 
fallen und wo insbeſondere der führende, weil regirende Juriſtenſtand ſich 
der neuen Anſchauung zu unterwerfen bereit iſt. Es geht ein unverbürgtes 
Gerücht, daß die Abſicht des Unterrichtsminiſters, die volle Berechtigung zur 
Thatſache zu machen, an dem Widerſtande ſeines Kollegen von der Juſtiz 
geſcheitert iſt. Und wenn dieſes Gerücht, was die perſönliche Stellung⸗ 
nahme der Herren betrifft, der Wahrheit nicht entſprechen ſollte —: der tieferen 
Wahrheit der ſachlichen Verhältniſſe entfpricht es gewiß. Aber die Erfahrung 
lehrt immer wieder, daß ſich künſtliche Schranken im Intereſſe eines einzelnen 
Standes nicht aufrecht erhalten laſſen; und dieſer Erfahrungen werden ſich 
auf die Dauer auch wohl unſere Juriſten nicht entziehen können. 

Was aber die Gefahr der Ueberfüllung der akademiſchen Berufe be⸗ 
trifft, ſo iſt auch hier nicht einzuſehen, wie eine Verſchiedenheit der Vor⸗ 
bildung, ſtatt der einheitlichen Regelung, zu einer ſolchen führen ſollte. Handelt 
es ſich doch weder um eine Verkürzung noch um eine Erleichterung des 
Bildungsganges, ſondern nur um die Freiheit ſeiner ſachlichen Geſtaltung. 
Durch eine plötzliche Neuordnung könnte alſo höchſtens eine momentane Ver⸗ 
ſchiebung des Zudranges innerhalb der akademiſchen Berufsklaſſen herbeigeführt 
werden. Solche Schwankungen aber ſtellen ſich auch ohne Neuordnungen ein, 
wie die augenblickliche Ueberfüllung des Baufaches und dem gegenüber der 
an Oberlehrern herrſchende Mangel beweiſt. 

Einigermaßen tieferer und edlexer Natur find diejenigen Bedenken 
gegen die erwünſchte Neuordnung, die ich als politiſche bezeichnen möchte. 
Handelt es ſich doch um den Bruch mit einer Jahrhunderte langen Tradition, 
einer Ueberlieferung, die mehr als einmal eine Blüthe geiſtigen Lebens ge⸗ 
zeitigt hat und der das deutſche Leben, der insbeſondere auch der preußiſche 
Geiſt einen Theil ſeines beſten Inhaltes zu verdanken hat. Darf man da 
ſtaunen, daß Viele, die in dieſen Traditionen erzogen und ergraut ſind, von 
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einer Aenderung nichts wiſſen wollen, daß das klaſſiſche Alterthum ihnen noch 
heute der einzig mögliche Erzieher zu ſittlicher und geiſtiger Kultur ſcheint? 

Und ganz beſonders ſchwer wird dieſen Vertretern der Tradition 
der Uebergang zum Neuen, weil ſie nicht ein beſtimmtes, greifbares Neues 
vor ſich ſehen, ſondern verſchiedene Geſtaltungen, die wettſtreitend neben 
einander treten, weil es ſich nicht um eine Neuordnung in dem einheit⸗ 
lichen und feſt geregelten Sinn handelt, wie ſie die allein berechtigte huma⸗ 
niſtiſche Bildung darſtellt. Zu einer ſolchen Neuordnung würde ſich mancher 
preußiſche Beamte entſchließen können, auch wenn ihr Inhalt ſeinen per⸗ 
ſönlichen Anſchauungen nicht entſpräche. Aber Freiheit des Bildungs⸗ 
ganges zu gewähren, die Vorbildung des höheren Beamten, des Arztes, des 
Gelehrten von dem Belieben der Eltern oder der Schüler ſelbſt abhängig 
zu machen: Das iſt es, was der preußiſchen Tradition, ja, dem Geiſt des 
preußiſchen Staatsweſens überhaupt zu widerſprechen ſcheint. Denn bei uns 
iſt die Schule, iſt insbeſondere das Gymnaſium das Kind des Staates. 
Der Staat hat ſich nicht nur ſeine Beamten, ſondern auch ſeine Bürger 
erzogen; nicht iſt, wie in manchen anderen Ländern, der Staat ſelbſt das 
Erzeugniß der bereits vor ihm vorhandenen Geiſteskultur. Man wird ſich 
trotzdem entſchließen müſſen, auf eine ſolche Abweichung von der Tradition 
einzugehen. Der Werth einer Erziehung zeigt ſich eben darin, daß ſie den 
Zögling ſelbſtändig macht und ihn allmählich befähigt, die Wege ſelbſt zu 
wählen, auf denen er den Zielen zuftrebt, die ihm der Erzieher gewieſen hat. 
Gewiß: es war eine Wohlthat für das preußiſche Volk, daß ihm die Zedlitz 
und Humboldt die Wege vorzeichneten, auf denen ſeine Beamten und Ge⸗ 
lehrten ſich allein ihre Bildung erwerben durften. Aber eben die Folge 
dieſer wohlthätigen Bevormundung iſt es, daß das preußiſche und deutſche 
Volk ihrer heute nicht mehr bedarf. Das geiſtige Leben und nicht minder 
der ſittliche Idealismus ſind entwickelt genug, um das Vertrauen zu recht⸗ 
fertigen, das heutige Geſchlecht werde im Stande ſein, die Wege zu finden, 
die ſeinen geiſtigen und ſittlichen Bedürfniſſen entſprechen. Und ſollte den 
drei oder vier Arten von höheren Schulen, die wir heute haben, ſich noch 
eine fünfte und ſechste als gleichberechtigt an die Seite ſtellen: um fo beſſer! 
Wird doch der Staat ſich immer das Recht wahren können, ihre Entwickelung 
zu beaufſichtigen und dafür Sorge zu tragen, daß ihre Lehrziele nicht zu 
niedrig und nicht zu hoch geſteckt find, daß die geſtellten Aufgaben denen des 
bürgerlichen Lebens entfprechen. 

Ein Anfang iſt gemacht; und wir dürfen hoffen, daß ſpätere Neu⸗ 
ordnungen auf dieſem Wege fortſchreiten und ſo die Möglichkeit einer viel⸗ 
fachen und doch im Inneren einheitlichen, weil auf dem gemeinſamen Be⸗ 
dürfniß der Nation beruhenden Bildung gewähren. N 
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Schlegel:Tied. 


ST fogenannte ſchlegel⸗tieckiſche Shakeſpeare⸗Ueberſetzung ift neuerdings 
mehrfach zum Gegenſtande der Kritik gemacht worden. Den Anlaß 
dazu bot hauptſächlich der Umſtand, daß angefehene Philologen wie Bernays 
und Brandl dieſe Ueberſetzung auf die ſelbe Stufe wie die klaſſiſchen Meiſter⸗ 
werke unſerer nationalen Dichtung ſtellten und an ihrem Wortlaut auch da 
feſthielten, wo der Sinn des Dichters unzweifelhaft verfehlt war. „Kein 
fremdes Wort iſt in den Text gelangt; auch keins, das Schlegel und Tieck 
mit Abſicht verwarfen“, heißt es im Vorwort einer neuen, viel gerühmten 
Ausgabe. Und eben dort wird erklärt, daß „das ſubjektive Ermeſſen“, 
das beim Ueberſetzer allein eutſcheide, was er von dem Original opfern dürfe, 
„im Allgemeinen doch bei Schlegel und Tieck das glücklichſte geweſen ſei.“ 
Welche Zauberkraft liegt doch in bloßen Namen und beſonders in den Namen 
Schlegel und Tieck! Schlegel hat wohl immer für einen unſerer größten 
Ueberſetzer gegolten; aber wer hätte je Tieck zu ihnen gezählt? Und wie kann 
man gar von ſeinem Ueberſetzertakt bei einer Arbeit ſprechen, zu der er kaum 
mehr als den Namen hergegeben hat und von der er ausdrücklich erklärte, ſie 
nicht in jeder Wendung und jedem Ausdruck vertreten zu können? Bekanntlich 
wurden die unter Tiecks Namen gehenden Stücke von „jüngeren Freunden“, 
dem Grafen Wolf Baudiſſin und Dorothea Tieck, des Dichters Tochter, über⸗ 
tragen; Tieck ſelbſt hat nur gelegentlich eine Aenderung vorgenommen, die 
nachweisbar oft eine Verſchlechterung war, wie man ſchon früher vermuthete 
und wie jetzt zum Ueberfluß von Bernays aus den Haudſchriften Baudiſſins nach⸗ 
gewieſen iſt. Tiecks Verſtändniß des ſhakeſpeareſchen Textes wurde im Jahre 
1846 von Nikolaus Delius in einer kleinen Schrift: „Die tieckiſche Shake⸗ 
ſpearekritik“ beleuchtet. Delius rügte namentlich bei Tieck das „nicht ſelten 
auf wirkliche Ignoranz hinauslaufende Ignoriren feſter, für jeden Engländer, 
mithin auch für Shakeſpeare giltiger grammatiſcher Regeln“ und faßte ſein 
Urtheil dahin zuſammen, daß Tiecks „Interpretation eben fo viel Mangel 
au philologiſchem Sinn, au Kenntniß der engliſchen Sprache wie Ueberfluß 
an Phantaſie verrathe“. Schlegel hatte darum energiſch auf einer Säuberung 
ſeiner Arbeit von Tiecks „Verbeſſerungen“ und Anmerkungen beftanden und 
Delius rieth Tiecks „jüngeren Freunden“, ſie möchten, „Schlegels löblichem 
Beiſpiel folgend, auf eine Entfernung der tieckiſchen Anmerkungen zu und der 
tieckiſchen Spuren aus ihren Ueberſetzungen dringen. Freilich, fügt er hinzu, 
würde der viel verſprechende Titel „Shakeſpeares dramatiſche Werke. Ueber⸗ 
ſetzt von Wilhelm Schlegel und Ludwig Tieck“ dann noch weniger als 
ſchon heute eine Wahrheit ſein. Während alſo eine Berufung auf Ludwig 
Tiecks Shakeſpeareverſtändniß und ſubjektives Ermeſſen höchſtens dazu bei⸗ 
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tragen kann, eine unter ſeinem Namen gehende Ueberſetzung zu diskreditiren, 
rechnet man mit der Ignoranz des großen Publikums und bietet ihm aus 
Pietät gegen Schlegel und Tieck vielfach — namentlich in Dorotheas Ar⸗ 
beiten — offenbaren Unſinn, der weder den Sinn Shakeſpeares noch irgend 
welchen Sinn ergiebt. Das Publikum, das dunkle Schulerinnerungen an 
den Schwulſt und die überladene Diktion Shakeſpeares hat, nimmt Der⸗ 
gleichen daun geduldig hin und führt ſolche verunglückte Stellen vielleicht 
ſogar als Beweis für dieſe Eigenthümlichkeit von Shakeſpeares Sprache an. 
Ob man eine ſolche Sünde gegen Shakeſpeare, wie es das eigenſinnige Feſt⸗ 
halten an allen Hudeleien der Dorothea Tieck bedeutet, auch dann wagen 
würde, wenn ihre Arbeit nicht durch die Namen Schlegel⸗Tieck geſchützt wäre? 
Es lag auf der Hand, daß der Dichter nicht dauernd zu Gunſten 

ſeiner Ueberſetzer preisgegeben werden durfte, — und ſo griff ein hervorragender 
Augliſt zu dem Auskunftmittel, daß er in Noten unter dem Text und in 
„Anmerkungen“ und „Lesarten“ am Schluß des Bandes nachtrug oder be— 
richtigte, was der Ueberſetzer ausgelaſſen oder falſch wiedergegeben hatte. Um 
die Tauglichkeit dieſes Verfahrens zu prüfen, ſchlage man zum Beifpiel 
„Romeo und Julia“ in der von Brandl beſorgten Shakeſpeare-Ausgabe des 
Bibliographiſchen Inſtitutes auf: man wird mit Staunen wahrnehmen, daß 
man an vier Stellen ſich mühſam zuſammenſuchen muß, was Shafefpeare 
eigentlich ſagen wollte. War ein ſolcher Text für den einſamen Leſer fehon 
nicht beſonders geeignet, da er die unbefangene Hingabe an den Dichter 
hinderte, ſo war er völlig unbrauchbar zum Vorleſen oder für Bühuenzwecke. 
Während man nicht müde wird, zu rühmen, welchen Vorzug unſer moderner 
deutſcher Shakeſpeare vor dem durch feine alterthümliche Sprache im heu⸗ 
tigen England ſchwer verſtändlichen originalen Shakeſpeare habe, giebt man 
leichten Herzens dieſen einzigen Vorzug philologiſchen Grillen zu Liebe auf. 
Denn auders kaun man es kaum nennen, wenn Brandl druckt: 

Nicht mehr ſoll dieſes Bodens durſt'ger Schlund 

Mit eigner Kinder Blut die Lippen färben, 

Nicht Krieg mehr ihre Felder ſchneidend furchen 

Noch ihre Blumen mit bewehrten Hufen 

Des Feinds zermalmen 
und in einer Anmerkung uns belehrt, daß Schlegel urſprünglich ſtatt „Boden“ 
Erde geſchrieben und das zweimalige „ihre“ ſich darauf bezogen habe. Hier 
war es doch wahrlich angebracht, einmal zu fragen, ob in der Rückſicht auf den 
Ueberſetzer nicht ſchon das ftatthafte Maß überſchritten war und wir nicht 
zu einer Ueberſchätzung einer in mancher Hinſicht ausgezeichneten Leiſtüng 
neigten. Dieſe Frage war um ſo mehr gerechtfertigt, als andere Ueber⸗ 
ſetzer, wie noch zuletzt Friedrich Theodor Viſcher, mit ſpielender Hand manche 
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Schwierigkeit überwunden hatten, deren Schlegel und ſeine Fortſetzer nicht 
Herr geworden waren. 

Um zu einem richtigen Urtheil über unſere deutſche Shakeſpeare⸗ 
Ueberſetzung zu kommen, muß man ſich vor dem gewöhnlichen Fehler hüten, 
daß man zwiſchen den Antheilen der verſchiedenen Ueberſetzer nicht unter⸗ 
ſcheidet und Lob und Tadel, die für einzelne Stücke berechtigt waren, auf 
das Ganze ausdehnt. Die Uebertragung iſt, trotzdem man Das immer 
wieder glauben machen will, ſo wenig aus einem Guß, daß ein beträchtlicher 
Unterſchied zwiſchen Schlegel und ſeinen dreißig Jahre nach ihm kommenden 
Fortſetzern und hier wieder zwiſchen Baudiſſin und Dorothea Tieck beſteht. 
Unſtreitig iſt Schlegels Shakeſpeare⸗Uberſetzung auch die Glanzleiſtung dieſes 
großen formalen Talents und oft hat er in meiſterhafter Weiſe ſein Pro⸗ 
gramm erfüllt: „Schritt vor Schritt dem Buchſtaben des Sinnes zu folgen 
und doch einen Theil der unzähligen, unbeſchreiblichen Schönheiten, die nicht 
im Buchſtaben liegen, die wie ein geiſtiger Hauch über ihm ſchweben, zu 
erhaſchen.“ Namentlich wird ſein Julius Caeſar immer bewundert bleiben; 
Ton und Färbung des Originales ſind ausgezeichnet getroffen. Doch ſind 
nicht alle Uebertragungen gleich gelungen. Während Schlegel anfangs den 
erſten Entwurf mehrmals umarbeitete und mit größter Sorgfalt prüfte und 
feilte, bis er ſich genug that, ſchickte er ſpäter den erſten Entwurf unmittel⸗ 
bar in die Druckerei und arbeitete fo raſch, daß er zwei Akte von Heinrich dem 
Sechsten in ſechs Tagen bewältigte. Natürlich reichten dieſe ſpäteren Ueber⸗ 
tragungen — es handelt ſich dabei zum Glück um die nicht fehr viel geleſenen 
Hiſtorien — nicht an die früheren heran; und Schiller ſtand nicht allein mit ſeinem 
Urtheil, wenn er fand, „daß ſie ſich viel härter und ſteifer läſen als die erſten 
Bände“ (an Goethe am zweiundzwanzigſten Oktober 1799). Dazu kam 
eine Neigung zum Archaiſiren, die ihn gelegentlich zu ganz unverſtändlichen 
Ausdrücken greifen läßt. So heißt es im vierten Akt von Richard dem Zweiten: 

Auf Einen nach (excepting one) wollt' ich, Der wär der Beſte 
In dieſem Kreiſe, der mich ſo gereizt. 
Brandl ſieht ſich zu einer erläuternden Note genöthigt und muß auch das 
ein paar Verſe ſpäter folgende „Zage“ durch „Feigling“ erklären. Gilde⸗ 
meiſter überſetzte einfach: 
Ich wollt', es wär' der Beſte (bis auf Einen) 
In dieſem Kreiſe, der mich ſo gereizt. 

Zu den Alterthümlichkeiten kommen ſprachliche Härten, namentlich Ver⸗ 
kürzungen, die ſich Schlegel in großem Umfang erlaubt; zum Beiſpiel:„Summ““, 
„Memm'“, „Eu'r Gatt'“, „das Böſ'“, „bindt Eu'r Haar auf“, was nur 
für das Auge ein Plural iſt. Zwei Verſe des Kaufmanns von Venedig lauten: 

Mein' Tochter, mein' Dukaten — o mein' Tochter! 
Fort mit 'nem Chriſten — o mein' chriſtliche Dukaten! 


Schlegel⸗Tieck. 225 


Auch gegen den Stil und manche Einzelheiten von Schlegels Arbeit 
laſſeu ſich Einwendungen machen, ohne daß aber dadurch ſein Ruhm, als 
Shakeſpeare⸗Ueberſetzer bahnbrechend gewirkt zu haben, gefährdet würde. 

Ueber Schlegels Fortſetzer urtheilte Friedrich Theodor Viſcher: „Dieſe 
haben das ſtreng Shakeſpeariſche nicht ausgewiſcht, nicht abgeglättet, aber ſie 
behandeln die Sprache ſo hart, daß es ein richtig organiſirtes Ohr kaum 
verträgt. Die Konſonantenhäufungen ſind ungenießbar. Vieles iſt überdies 
ganz dunkel ausgedrückt; und es kommen auch Verſtöße gegen den Bau der 
deutſchen Sprache vor.“ Hier werden Baudiſſin und Dorothea Tieck nicht 
getrennt: der Abſtand gegen Schlegel ſchien Viſcher fo groß, daß es ihm auf 
ein Bischen mehr oder weniger nicht ankam. Dennoch wird man Bandiſſin 
weit über Dorothea ſtellen müſſeu. Er war ein tüchtiger, wenn auch keiner 
unſerer größten Ueberſetzer und feine Uebertragungen Shakeſpeares bilden im 
Ganzen eine achtungwerthe Leiſtung. Prüft man aber näher und nimmt etwa 
Antonius und Kleopatra vor, ſo wird man Viſchers Vorwurf der Härte und 
Dunkelheit durchaus beſtätigt finden. 

Von Dorotheas Arbeiten kaun man getroſt ſagen, daß ſie ihr Anſehen 
nur dem Namen, unter dem ſie gingen, und der Verbindung mit der glän⸗ 
zenden Leiſtung Schlegels und der immerhin tüchtigen Baudiſſins verdankten. 
Dorothea hatte erſt zum Zweck ihrer Ueberſetzung Engliſch erlernt und hatte 
dieſe Sprache noch lange nicht bemeiſtert, als fie ihre Arbeit begann. Um ihre 
Herrſchaft über den deutſchen Ausdruck iſt es ebenfalls ſchlecht beftellt: es 
fehlt ihm an Kraft und Klarheit. Man kaun ſich daher denken, was heraus⸗ 
kommen mußte, wenn fie mit ihrem ungenügenden ſprachlichen Verſtändniß 
ein ſo konziſes und gedrungenes Werk wie Macbeth in ihrer breiten, ver⸗ 
wäſſernden Weiſe zu überſetzen unternahm. Es giebt unter den vielen 
Macheth-Ueberfegumgen vielleicht ein paar ſchlechtere, aber gewiß auch ein 
halbes Dutzend beſſere als die von Dorothea Tieck, die aber trotzdem natür⸗ 
lich an dem Ruhm der Geſammtüberſetzung, „klaſſiſch“ zu fein und die 
deutſche Shakeſpeare⸗Ueberſetzung darzustellen, Theil hat und daher neuerdings 
uns mit „Lesarten“ dargeboten wird. Seit dem Erſcheinen von Viſchers 
Macbeth -Ueberſetzung hat Hermann Conrad in dem von Brandl redigirten 
„Archiv für neuere Sprachen“ (Bd. 106, S. 71 bis 88) Dorothea Tieck 
und F. Viſcher als Macbeth⸗Ueberſetzer verglichen und dabei das ſchon früher 
oft ausgeſprochene Urtheil über Dorotheas Arbeit durch zahlreiche Belege im 
Einzelnen beſtätigt. Ausdrücke wie „unüberlegt“, „ſinnlos“, „mißverſtanden“, 
„zugleich falſch und in ſchlechtem Deutſch“, „grobe Unwiſſenheit“, „ſolide 
Unkenntniß der engliſchen Sprache“ begegnen in ſeiner Kritik auf jeder Seite. 
Dorotheas Ueberſetzung nimmt nach Courad „als poetiſche, ſtiliſtiſche und 
philologiſche Leiſtung eine tiefe Stufe ein.“ Die Ueberſetzerin beſitzt nach 
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ihm „eine erſtaunliche Leichtigkeit, reinen Unſinn auszufprechen. Sie über- 
legt weder Das, was Shafefpeare hat ſagen wollen, noch Das, was ſie jagen 
will, gründlich, ſie greift gedankenlos in das deutſche Sprachmaterial hinein 
und merkt gar nicht, daß Das, was ſie zu Sätzen zuſammenſtellt, gänzlich 
ungereimt iſt. Von Schlagkraft des Ausdruckes und Sicherheit in der Be⸗ 
herrſchung ihrer Mutterſprache iſt bei ihr nicht die Rede; fehlt ihr doch öfters 
ſogar die Empfindung für die Inkorrektheit Deſſen, was ſie ſagt. Was 
neben dieſen Mängeln ihrer natürlichen Verſtandes⸗ und Sprachbegabung ihr 
die Ueberſetzung Shakeſpeares beſonders erſchwert, iſt ihre zu geringe Kennt⸗ 
niß des Engliſchen.“ Conrads Schlußurtheil lautet, daß Dorothea Tiecks 
„allbekannte, allverwandte und immerfort von Neuem aufgelegte“ Macbeth⸗ 
Ueberſetzung eine werthloſe, die Viſchers dagegen eine klaſſiſche Arbeit ſei. 

Drei Jahre vor dem tieckiſchen Macbeth war Philipp Kaufmanns 
Shakeſpeare⸗Ueberſetzung (1830 bis 36) erſchienen, die zehn der von Schlegel 
nicht verdeutſchten Stücke umfaßte. Kaufmann wurde von Dingelſtedt ſehr 
geſchätzt und von Karl Goedeke „der treuſte und gewandtefte unter allen 
Ueberſetzern“ genannt. Auch Ulrici jagt in der Einleitung zu der im Jahre 
1867 von der Deutſchen Shakeſpeare⸗Geſellſchaft herausgegebenen Ueberſetzung, 
daß von den vielen Shakeſpeare-Ueberſetzungen aus dem Anfang des Jahr— 
hunderts keine die Schlegels erreicht habe, nur die unvollendet gebliebene 
von Philipp Kaufmann komme ihr einigermaßen nahe. Daß ſeine Macbeth⸗ 
Ueberſetzung, mit der Dorotheas verglichen, bei größerer Treue dichteriſcher 
und kraftvoller iſt, wird Jedem eine auch uur oberflächliche Prüfung zeigen. 
Ich hatte es als eine der Wunderlichkeiten bezeichnet, au denen die Geſchichte 
des deutſchen Shakeſpeare überreich ſei, daß Kaufmann Dorothea Tieck hier 
nicht ſchon längſt erſetzte. Ich dachte damals noch, daß das Gute vor dem 
anerkannt Schlechten kommen müſſe. Inzwiſchen bin ich durch den Beſchluß 
des Vorſtandes der Deutſchen Shakeſpeare-Geſellſchaft belehrt worden, daß 
das elendeſte Geſudel, woferu es nur den Namen Ludwig Tieck an der 
Stirn trägt, „klaſſiſch“ iſt und den Vortritt vor einer anderen, noch jo guten 
Leiſtung haben müſſe. 

Neben Kaufmann ſtehen noch manche tüchtige Shakeſpeare⸗Ueberſetzer, 
die Dorothea Tieck und meiſt auch Baudiſſin übertreffen, ja, oft mit Schlegel 
erfolgreich um die Palme ringen, aber durch das ſtete Verkünden der Un— 
übertrefflichkeit des ſogenannten Schlegel⸗Tieck nicht zur Geltung kommen, 
konnten. Hier denke ich vor Allem au die Männer, die ſich mit Bodenſtedt 
und Dingelſtedt zur Veranſtaltung zweier nenen Ueberſetzungen Shakeſpeares 
verbunden haben. Meiſter der Form und Ueberſetzungskünſtler wie Gilde— 
meiſter, Paul Heyſe, Adolf Wilbrandt, L. Seeger und Andere hatten ſich 
ier zuſammengefunden und, wie zu erwarten war, vielfach Ausgezeichnetes 
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geleifter. Daß es trotzdem nicht gelang, ihre Arbeit ſtatt der Ueberſetzung 
von Schlegel und ſeinen Fortſetzern zur allgemeinen Anerkennung zu bringen, 
lag in äußeren Verhältniſſen begründet und beweiſt durchaus nichts gegen 
ihren Werth. Jeder neue deutſche Shakeſpeare, der die anerkannten und 
meiſterhaften Uebertragungen Schlegels nicht enthielt, ſtand beträchtlich im 
Nachtheil gegen eine Ausgabe, die Schlegel mit umfaßte, und Das war bis 
in die achtziger Jahre allein der in Reimers Verlag erſchienene ſogenannte 
Schlegel-Tieck. Außerdem traten jene Ueberſetzungen zu dem allerungünſtig⸗ 
ſten Zeitpunkt ans Licht, nämlich um 1866, wo die politiſchen Wogen ſo 
hoch gingen, und obendrein machten zu gleicher Zeit drei neue Ueberſetzungen, 
die bodeuſtedtiſche, die dingelſtedtiſche und die der Deutſchen Shakeſpeare⸗ 
Geſellſchaft, einander den Rang ſtreitig. Die bodenſtedtiſche präſentirt ſich 
von vorn ſehr unvortheilhaft: ſiebenunddreißig Bändchen auf ſchlechtem Papier 
bei beträchtlich höherem Preis als die alte Ueberſetzung! Das Publikum 
ſchwankte. Eine Ausſicht, die alte Ueberſetzung zu verdrängen, hätte blos 
daun beſtanden, wenn nur eine einzige neue Ueberſetzung erſchienen wäre, 
die alles von Schlegel meiſterhaft Uebertragene bewahrt hätte und von ihm 
nur da abgewichen wäre, wo man ſicher war, ihn zu übertreffen, und die 
Bandiſſins und Dorotheas Arbeiten durch beſſere erſetzt hätte. Schlegels 
Ueberſetzung war damals noch gegen Nachdruck geſchützt; und dieſem Umſtand 
vor Allem und der gegenſeitigen Konkurrenz der neuen Ueberſetzungen haben 
wir es zuzuſchreiben, daß wir noch immer au den nach Tieck beuaunten 
Ueberſetzungen laboriren und „Schlegel⸗Tieck“ das „Hausbuch des deutſchen 
Volkes“ iſt, ja, der Editorenbemühungen von Bernays und Brandl ge— 
würdigt wurde. Das Scheitern der drei Verſuche aus dem Ende der ſechziger 
Jahre braucht man aber nicht etwa als einen Beweis für die Ausſichtloſigkeit 
eines neuen Verſuchs anzuſehen; vielmehr ſpricht der Anklang, den dieſe Ueber⸗ 
ſetzungen trotz Alledem fanden, dafür, daß der Verſuch gelingen konnte, wäre 
er unter günſtigeren Umſtänden unternommen worden, hätte mau frei mit 
Schlegel ſchalten dürfen und wären die guten neuen Uebertragungen in einer 
Sammlung vereinigt worden, ſtatt in dreien verſtreut zu ſein. 

Bei einer kritiſchen Betrachtung des ſogenannten Schlegel ⸗Tieck, die auch 
die anderen Ueberſetzungen berüdjichtigt, wird man alſo zu dem Reſultat 
kommen, daß die drei Theile, aus deuen er beſteht, ſehr ungleichartig und 
ihrem Werth nach ſehr verſchieden ſind; daß Schlegel vielfach Ausgezeichnetes 
und Bandiſſin meiſt Tüchtiges leiſtete, Dorothea aber oft unter der Mittel⸗ 
mäßigkeit bleibt; daß die Arbeiten der beiden zuletzt genannten Autoren 
mehrfach übertroffen wurden und kaum auf den Namen künſtleriſcher Leiſtungen 
Auſpruch erheben können; daß überhaupt die ganze Ueberſetzung nicht einen 
ſo guten deutſchen Shakeſpeare darſtellt, wie wir ihn brauchen — und auch 
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haben können —, und darum all die Schlagwörter wie „klaſſiſch“ und der Apparat 
von „Lesarten“ u. ſ. w. übel angewendet waren. Auf der Feſtſtellung dieſer 
Thatſache mußte das Schwergewicht liegen, weil man erſt, wenn darüber 
Einigkeit herrſchte, auf Mittel und Wege ſinnen konnte, einen beſſeren deutſchen 
Shakeſpeare herzustellen. Ich hatte in meinen früheren Arbeiten die Meinung 
vertreten, daß hier nicht mehr eine Frage theoretiſcher Erwägung, ſondern 
nur eine Frage des Könnens vorliege und ſo ziemlich Alles auf die Perſon 
oder Perſonen ankomme, die den Verſuch unternähmen. Wie viel iſt nicht 
über das Umarbeiten älterer Ueberſetzungen geſagt worden! Und doch zeigt 
Viſchers „Hamlet“, daß eine ſolche Arbeit nicht nothwendig eine Flickarbeit 
zu ſein braucht. Ich beſchränkte mich daher auf den Rath, nicht „durch das 
ſtete Verkünden der Unübertrefflichkeit Schlegels und feiner Genoſſen die 
heute lebenden Ueberſetzer davon abzuhalten, Jene wirklich zu übertreffen“, und 
mahute, falls der Verſuch gemacht würde, „ihn zu ermuntern, ſtatt durch 
das ewige Pochen auf Schlegel und Tieck den Ueberſetzern die Luſt au ihrer 
mühevollen Arbeit zu verleiden.“ 

So lagen die Dinge, als die Shakeſpeare⸗Geſellſchaft zu ihrer diesjähri⸗ 
gen Tagung zuſammentrat und auch über die Frage des deutſchen Shakeſpeare 
berieth. Die Aktion war mit einer gewiſſen Feierlichkeit eingeleitet worden 
und mit hervorragenden Namen gezierte Gutachten waren dazu angethan, 
der Verhandlung ein ſtärkeres Relief zu geben. Alsbald verkündeten denn 
auch die Zeitungen, der Vorſtand habe ſich „auf Grund eingehender Gut⸗ 
achten von Ludwig Fulda, Paul Heyſe und Poſſart einſtimmig gegen die 
Tadler der ſchlegel⸗tieckiſchen Shakeſpeare-Ueberſetzung ausgeſprochen und 
es für unthunlich erklärt, eine Organiſation zu ſchaffen, um dies Hausbuch 
des deutſchen Volkes zu überbieten.“ Ein paar Tage darauf nahm Profeſſor 
Max Förſter aus Würzburg, ein junger Angliſt, der ſich als einen der 
kommenden Mänuer zu fühlen ſcheint und ſich einſtweilen übt, im Ton 
der Autorität über Fragen ſeines Faches zu ſprechen, das Wort, um in der 
Beilage zur münchener Allgemeinen Zeitung (Nr. 100) dieſen Beſchluß 
des Vorſtandes der Shakeſpeare-Geſellſchaft zu rechtfertigen. Er bewies 
ſeine Kompetenz, hier mitzuſprechen, durch das Geſtändniß, daß „ſeinem 
Gefühl nach“ Dorothea Tiecks Macbeth „oft zehnmal poetiſcher“ ſei als die 
„freilich korrektere Uebertragung Viſchers“, warnte vor dem „Hineiupfuſchen 
in ein Kuuſtwerk“, hob, unter Berufung auf Paul Heyſe, hervor, die 
ſchlegel⸗tieckiſche Ueberſetzung ſei „einheitlich in Ton und Farbe“ und „ihre 
Form beſitze das Wichtigſte, was eine Dichterſprache haben könne: Stil“, und 
mahnte ſchließlich das deutſche Volk, „ſich im Glauben an feinen liebge⸗ 
wonnenen »deutſchen Shakeſpeare nicht irre machen zu laſſen.“ Beſonderen 
Eindruck ſollte die Berufung auf Heyſes Bemerkung machen: „Zu wenig 
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ahnt ein philologiſch geſchulter Kopf, defjen höchſte Norm die „Akribie“ zu 
ſein pflegt, von der Nothwendigkeit, Kompromiſſe zu ſchließen, Opfer am 
Wortlant zu bringen, um den Gedanken ſo prägnant wie möglich zu faſſen“. 
Jedermann mußte danach glauben, daß die Gutachten ſich mit überwältigenden 
Gründen für den hohen dichteriſchen Werth der Geſammtüberſetzung aus⸗ 
geſprochen hätten. Schade nur, daß blos Bevorrechtigte wie Förſter Einblick 
in dieſe Gutachten erhielten, die man erſt 1902 zu veröffentlichen gedachte. 
Glücklicher Weiſe ließ man ſich jedoch noch im letzten Augenblick herbei, ſie 
ſchon jetzt allgemein zugänglich zu machen, und fo kann ſich Jedermann 
überzeugen, daß Paul Heyſe ungefähr das Gegentheil von Dem ſagt, was 
Förſter ihn ſagen läßt. Man hatte die Anſichten von Ludwig Fulda, Paul 
Heyſe und Adolf Wilbrandt eingeholt. Die der zuletzt genannten Schriftſteller 
mußten beſonders gewichtig fein, weil fie ſich ſelbſt als Ueberſetzer Shakeſpeares 
verſucht und dabei geſehen hatten, was geleiſtet war und was übehaupt ge⸗ 
leiſtet werden konnte. Heyſe bewundert Schlegels Arbeit ſehr. Er erkennt 
ihr Stil zu und nennt ſie in Ton und Farbe einheitlich. Aber dies nur für 
Schlegel geltende Urtheil dehnt Förſter auf ſeine Fortſetzer aus. Mit ſolcher 
Leichtfertigkeit verfahren die Leute, die ſich für berufen halten, das deutſche 
Volk „im Glauben an feinen liebgewonnenen deutſchen Shakeſpeare“ zu 
beſtärken. Würde Jemand, der der Ueberſetzung von Baudiſſin und Dorothea 
Tieck Stil beilegen und Dies gar als Anſicht Paul Heyſes ausgeben konnte, 
nicht beſſer thun, ſein fein entwickeltes Stilgefühl in Zukunft nur an mittel⸗ 
engliſchen Denkmälern dritten oder vierten Ranges zu bethätigen? ?) Ueber 
die Fortſetzer bemerkt Heyſe: „Mancher Stellen hätte Schlegel ſelbſt ſich nicht 
zu ſchämen brauchen. Um ſo übler nehmen ſich daneben die matten, unbe 
holfenen oder völlig verfehlten aus und an die Herſtellung einer Stileinheit 
iſt daher durch eine noch ſo durchgreifende letzte Hand an dieſen Stücken 
nicht zu denken.“ Wo hatte Förſter ſeine Augen und Gedanken? Ausdrücklich 
erklärt Heyſe, daß „die große Aufgabe der Fortſetzung des von Schlegel fo 
glorreich Begonnenen ganz von Neuem in Angriff genommen werden müſſe.“ 
In einem ſpäteren Brief bemerkt er ergänzend, daß Schlegel ungefähr geleiſtet, 
was billiger Weiſe gefordert werden konnte, und fährt fort: „Baudiſſin ſowohl 
wie der trefflichen Dorothea hat es nun freilich an dem Sinn und Talent 


Das ſelbe voreilige und unkritiſche Abſprechen zeigt Förſter auch in 
ſeinen Bemerkungen über Eidams Beſſerungverſuche. „Zehnmal poetiſcher“ iſt 
ihm Schlegel. Man ermißt das ganze Gewicht dieſer Worte, wenn man ſieht, 
daß es ſich faſt um lauter Stellen handelt, die bei Schlegel ziemlich verunglückt 
und alles Andere als poctifch waren, wie zum Beiſpiel Mowbrays Worte über 
die Ritterehre in Richard dem Zweiten. Die ernſthafte Kritik hat ſich über Eidam 
ausnahmelos günſtig ausgeſprochen. N 
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gefehlt, das hier Erreichbare zu erreichen. Ihre trockene Gewiſſenhaftigkeit 
hat vielfach Etwas zu Stande gebracht, das einer hölzernen Interlinear— 
Verſion ähnlich ſieht. Hier käme es für den Fortſetzer Schlegels darauf an, 
möglichſt in ſeinem Geiſte das Lebloſe dichteriſch zu beleben, die ſtarren / 
undeutſchen, wenn auch ſehr engliſchen Konſtruktionen aufzuſchmelzen und 
die ſpröden Maſſen in einen Fluß zu bringen, der freilich noch immer un— 
gefüge Brocken mit ſich führen wird.“ Heyſe war dafür, daß im Intereſſe 
der Stileinheit die Ergänzung Schlegels von einem Einzigen unternommen 
würde. Um dieſen Ueberſetzer zu finden, ſchlug er vor, einen Preisbewerb 
auszuſchreiben „für die gelungenſte Ueberſetzung des ſelben Stückes, eines der 
ſchwierigeren und von Baudiſſin — denn Dorothea wäre leichter zu über⸗ 
treffen — ſchon leidlich geſchickt übertragenen.“ Adolf Wilbrandt ſchreibt 
an Brandl: die Frage, die der Gelehrte im Namen der Deutſchen Shakeſpeare⸗ 
Geſellſchaft an ihn ſtelle, ſei ja gewiſſermaßen ſchon lauge beantwortet durch 
die von Bodenſtedt herausgegebene Sammelüberſetzung, „deren Abſicht und 
Ziel eben war, die von Schlegel verdeutſchten Dramen zu noch höherer Voll— 
endung zu führen, die anderen ſo ſehr viel unvollkommeneren gründlich neu 
zu überſetzen. Ich behaupte nicht, daß dieſe neuen Arbeiten alle den früheren 
überlegen oder ebenbürtig ſind; bei vielen bin ich davon innig überzeugt. 
Ich hatte oft Anlaß, zu vergleichen.“ 

Daß man das Gutachten Wilbrandts nicht für die Güte des ſogenaunten 
Schlegel⸗Tieck und das Heyſes nur mit den allergewaltſamſten Deutungen 
zu ſeinen Gunſten anführen konnte, liegt auf der Hand. Man zog daher 
vor, Wilbrandt überhaupt nicht zu nennen, und an ſeine Stelle mußten 
Ludwig Fulda und Ernſt Poſſart treten. Es muß offen ausgefprochen werden, 
daß der Vorſtand der Deutſchen Shakeſpeare⸗Geſellſchaft ſehr den Ernſt ver⸗ 
miſſen ließ, in dem man erwarten durfte, die Berathung dieſer Frage geführt 
zu ſehen, wenn er, wie es den Anſchein hat, dieſen beiden nichtsſagenden 
„Gutachten“ irgend welche Bedeutung beimaß. Was blieb denn von Fuldas 
Gutachten übrig, wenn man die allgemeinen Deklamationen über verſchiedene 
ſehr wahre Themata abrechnet, zum Beiſpiel ſolche: daß eine Ueberſetzung ein 
Kunſtwerk ſei, das vielleicht durch ein anderes Kunſtwerk erſetzt, aber nicht 
verbeſſert werden könne; daß wir da, wo wir lieben, auch die Fehler mit⸗ 
lieben; daß bei Ueberſetzungen Verſtöße gegen die buchſtäbliche Richigkeit nichts 
gegen den Geiſt des Ganzen verſchlagen? Doch nur der Widerſpruch, aß 
er das eine Mal den ſchlegel⸗tieckiſchen Shakeſpeare „unſeren Shakeſpeare“ 
nennt, bei dem jede Veränderung, auch wenn dabei etwas Vollkommeneres 
herauskommen ſollte, verwerflich ſei, da ſie dem deutſchen Volke ſeinen Shake⸗ 
ſpeare „entfremden“ würde, und ſpäter doch damit einverſtanden iſt, daß einige 
der ſchwächſten Ueberſetzungen durch andere erſetzt werden, die fraglos beſſer 
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ſeieu. Die Gefahr, daß dieſer Shakeſpeare dem deutſchen Volk als ein „fremder“ 
erſchiene, hat Fulda mit einem Mal ganz vergeſſen. Fulda hätte ſein Gut⸗ 
achten ſchreiben können, wenn er ſeit ſeinen Primanerjahren nie mehr einen 
Blick in einen deutſchen oder engliſchen Shakeſpeare geworfen hätte. 
Poſſart endlich erblickt den Beweis für die Güte des Schlegel-Tied in 
einer Vorliebe der Schauſpieler, die mir überhaupt fraglich erſcheint. Der Othello 
wird zum Beiſpiel noch oft nach der Ueberſetzung des jüngeren H. Voß, bei der 
ihn bekanutlich Schiller berieth, aufgeführt. Meines Wiſſens benutzt Ludwig 
Barnay nur dieſe Ueberſetzung. Poſſarts Argument erhielt feine ganze Bedeutung 
durch den Zuſatz: die Opernſänger bevorzugten auch die ſchlechten alten Ueber⸗ 
ſetzungen des Don Juan und Figaro vor den künſtleriſchen neuen. Wenn 
er daun von den „wahrhaft poetiſchen, ſchwungvollen Ueberſetzungen“ des 
Schlegel⸗Tieck pricht, „fo iſt an dieſem Urtheil nur das „auf wirkliche Ignoranz 
hinauslaufende Ignoriren“ dutzendmal bewieſener Thatſachen — um den 
Ausdruck von Delius zu variiren — bemerkenswerth. Dies Gutachten von 
Poſſart hat nun, wie uns Förſter ausplaudert, in der Vorſtandsſitzung „den 
letzten Zweifel verſcheucht“; und ſo kam denn jener Beſchluß zu Stande. Er 
wich übrigens von der Form ab, in der er in die Preſſe gelangte, denn er“ 
lautete wörtlich: „Der Vorſtand der Deutſchen Shakeſpeare-Geſellſchaft ſieht 
die Aufgabe einer fachlichen Nachbeſſerung von Schlegel-Tiecks Text in der 
Hauptſache als bereits geleiftet an. Um aber eine poetiſche Ueberbietung dieſer 
klaſſiſchen Ueberſetzung zu organiſiren, deren hoher Geſammtwerth ſoeben in 
erfreulicher Weiſe an den Tag gelegt wurde, dazu fühlt er ſich außer Stande.“ 
Der Vorſtand hatte zunächſt einmal die Frage nach dem Werth der 
ſogeuannten ſchlegel-tieckiſchen Ueberſetzung zu beautworten. Hierauf konnte 
es nur eine Antwort geben, da über dieſen Punkt in den Gutachten Heyſes 
und Wilbraudts und in den früheren Erörterungen völlige Uebereinſtimmung 
herrſchte. Auch hatten die zwei Vorſtandsmitglieder, die einmal in der Lage 
geweſen waren, daß ſie Shakeſpeare in einer wirklich lesbaren deutſchen Form 
bieten mußten, praktiſch den ſelben Standpunkt eingenommen. Brandl hatte für 
feine in den „Geiſteshelden“ erf chienene Biographie Shakeſpeares ſtets Schlegels 
oder feiner Fortfeger Text gebeſſert und vielleicht nicht einmal die Hälfte der 
Citate unverändert übernommen. Oechelhäuſer erklärt im Vorwort ſeiner 
Voltsausgabe, die „alten ſchlegel-tieckiſchen Ueberſetzungen“ ihrer größeren 
„Popularität“ wegen abzudrucken, nicht den verbeſſerten Text, den die Shake⸗ 
ſpeare-Geſellſchaft im Jahre 1867 herausgegeben hatte. In Wirklichkeit ändert 
er ſehr oft, aber planlos — freilich, ohne es mit einem Wort hervorzuheben — 
und ungeſchickte, falſche, ja, ſinnloſe Ueberſetzungen blieben zu Tauſenden ſtehen. 
Sein Macbeth iſt gar eine zum großen Theil neue Ueberſetzung und kaum 
viel ſchlechter als der von Dorothea Tieck. Alles Das ſegelt unter der Flagge 
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Schlegel⸗Tieckund der Deutſchen Shakeſpeare⸗Geſellſchaft. Wenn dagegen Andere 
dieſe Mängel hervorheben und Eidam eine ſyſtematiſche Verbeſſerung von 
wirklich berufenen Männern fordert, ſo iſt Das eine Sünde, gegen die im 
Namen der „Stileinheit“ von Leuten wie Förſter proteſtirt und über die von 
Fulda und Poſſart rührfälig deklamirt wird. Das deutſche Volk, klagt ein 
Anderer beweglich, müßte ſich danach beinahe ſchämen, ſo lange an Schlegel⸗ 
Tieck geglaubt zu haben. Wie oft muß nicht das „deutſche Volk“ und der 
„Glaube an Schlegel-Tieck“ vorhalten! Auf das Niveau ſolcher Sentimen⸗ 
talitäten hat man glücklich die Diskuſſion herabgedrückt. Der Vorſtand gab 
die erwartete Antwort nicht, ſondern holte wieder die alten Schlagwörter von 
dieſer „klaſſiſchen“ Ueberſetzung und ihrem „hohen Geſammtwerth“ hervor. 
Dies Verſchleiern der einfachen Thatſache, daß der ſogenaunte Schlegel ⸗Tieck 
eben nicht „klaſſiſch“ iſt und keinen „hohen Geſammtwerth“ hat, paßt jedoch 
trefflich iu das Syſtem der Halbwahrheiten und Vertuſchungen, das nun 
einmal vom ſogenannten Schlegel⸗Tieck unzertrennlich ſcheint. Der Name 
ſchon: „Shakeſpeares dramatiſche Werke. Ueberſetzt von A. W. Schlegel und 
Ludwig Tieck“ iſt eine Unredlichkeit. Nicht redlicher iſt es, wenn man von 
Tiecks Shakeſpeareverſtänduiß ſpricht, um die nach ihm benannten Ueber⸗ 
ſetzungen zu empfehlen, oder wenn mau mit der Berufung auf Schlegel der 
ganzen Ueberſetzung eine hohe Stufe der Vollendung unterſchieben will. Der 
Vorſtand der Deutſchen Shakeſpeare-Geſellſchaft und Max Förſter haben alſo 
nur die alte Tradition konſequent weitergeführt. 

Was hätte denn nun die Deutſche Shakeſpeare-Geſellſchaft thun können, 
um die Bemühungen um einen beſſeren deutſchen Shakeſpeare zu unterſtützen? 
Zunächſt einmal, wie ein auswärtiges Vorſtandsmitglied anregte, „den Sach⸗ 
verhalt, in dem die Gutachten einig ſind, anerkennen.“ „Wenn“, ſo ſchreibt 
dieſer Herr, „von einer Unübertrefflichkeit der ſchlegel⸗tieckiſchen Ueberſetzungen 
ſchlankweg geredet wird, ſo kann Das allerdings die Wirkung haben, daß die 
Verſuche fähiger Ueberſetzer, das wenig gut oder ſchlecht Uebertragene beſſer 
zu machen, abgeſchreckt und das Publikum mit einem Mißtrauen gegen alle 
ſolche Beſtrebungen erfüllt werde.“ In zweiter Linie war zu überlegen, ob 
man nicht beſonders ſchlechte Ueberſetzungen, wie die des Macbeth von Dorothea, 
durch beſſere, etwa die von Kaufmann, erſetzen könnte, ſtatt in Oechelhäuſers 
Ausgabe mit der Flagge der Shakeſpeare⸗Geſellſchaft Minderwerthiges zu 
decken. Einen ſolchen eklektiſchen Shakeſpeare ins Auge zu faſſen, hatte ich 
vorgeſchlagen. Dagegen hat man aus Gründen der Stileinheit proteſtirt. 
Als ob nicht Kaufmanns Arbeit weit mehr in Schlegels Geiſt und Stil 
wäre als die von Dorothea! Weiter haben Brandl und W. Dibelius im 
Shakeſpeare⸗Jahrbuch, Band 37, Seite 304, eingewendet, dieſer Vorſchlag 
könne in ſeiner Konſequenz dahin führen, daß man auch die einzelnen Akte 
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oder Szeuen eines Stückes verſchiedenen Ueberſetzungen entnähme, und ein 
ſo unkünſtleriſches Beginnen gebührend verurtheilt. Ich ſtimme Dem voll⸗ 
ſtändig bei und habe nie Aehnliches geſagt oder gefordert. Aber wiſſen 
denn beide Herren nicht mehr, wie Brandl ſeinen Macbeth zuſammenſtoppelte? 
Er hat die von Schlegel überſetzten Bruchſtücke in Dorotheas Ueberſetzung 
hineingeflickt und deren Mattheit dadurch erſt recht ſichtbar gemacht. Aller⸗ 
dings handelt es ſich hierbei um Schlegel und Tieck und im Bereich dieſer 
Namen gelten ja die Geſetze der gewöhnlichen Logik nicht ... Denmächſt 
mochte man wohl auch in eine Erörterung Deſſen eintreten, was an Kritiken 
und Wünſchen mit Bezug auf eine deutſche Shakeſpeare-Ueberſetzung vor⸗ 
gebracht war. So begnügt man ſich ſtets mit den ſummariſchen Urtheilen 
über Schlegels „unübertreffliche“ Leiſtung und ſtellt es immer fo hin, als 
ob Alle, die Manches an ihm zu tadelu haben, kleinliche Pedanten wären, 
die ängſtlich an dem Wort des Dichters klebten. Denn wenn es auch 
Schlegels Ruhm iſt, daß er meiſt dichteriſch und wirkſam überſetzt hat, 
fo iſt es doch eine leerre Phraſe, wenn man behauptet, er ſei höchſtens ein⸗ 
mal dem Buchſtaben untreu geworden, habe aber dafür den Sinn und die 
Kraft des Originales um ſo getreuer bewahrt. Ausdrücklich muß hervor⸗ 
gehoben werden, daß Schlegel mitunter da, wo es nicht auf wörtliche Treue 
ankam, wie bei lyriſchen Stücken, wo es vielmehr nach Herders Ausdruck 
galt, nicht „Wort mit Wort“, fondern „Saug mit Sang“ zu übertragen, 
den Ton des Originales ganz verfehlt hat. So namentlich bei dem Liedchen 
in „Wie es Euch gefällt.“ Das eine Liedchen von Amiens (zweiter Akt, 
ſiebente Szeue) athmet eine winterliche Stimmung. Es ſingt von dem 
Winterwind, der weniger unfreundlich iſt als der Menſchen Undank, von der 
eiſigen Luft, die aber weniger tief ſchneidet als vergeſſene Wohlthaten. Der 
Refrain feiert die Stechpalme (holly), deren grüne Zweige zur Weihnachtzeit 
den Schmuck des engliſchen Hauſes bilden: 
Heigh, ho! sing, heigh, ho! unto the green holly: 
Most frienship is feigning, most loving mere folly. 
Then, heigh, ho! the holly! 
This life is most jolly. 
Die Winterſtimmung hat Schlegel völlig verfehlt: 
Heiſa! Singt heiſa! Den grünenden Bäumen! 
Die Freundſchaft iſt falſch und die Liebe nur Träumen! 
Drum heiſa den Bäumen! 
Den luftigen Räumen! 
Amiens früheres Liedchen (zweiter Akt) lautet bei Schlegel: 


Unter des Laubdachs Hut 
Wer gerne mit mir ruht 
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Und ſtimmt der Kehle Klang 
Zu luſt'ger Vögel Sang: 
Komm geſchwinde! Geſchwinde! Geſchwinde! 
Hier nagt und ſticht 
‘ Kein Feind ihn nicht 
Als Wetter, Regen und Winde. 
Der engliſche Text lautet: 
Under the greenwood tree, 
Who loves to lie with me, 
And turn his merry note 
Unto the sweet bird’s throat, 
Come hither, come hither, come hither: 
Here shall he see 
No enemy 
But winter and rough weather. 

Wie viel von Shakeſpeares Süßigkeit ift in Schlegels ſteifer Nach⸗ 
bildung verloren gegangen! Niemand wird nus einreden wollen, daß hier 
das Höchſte in deutſcher Ueberſetzungskunſt geleiſtet worden ſei. Dingelitedt 
und Andere haben hier im Wettkampf Schlegel zweifellos übertroffen. 

Auch ſcheint mir grundſätzlich ganz falſch, daß man immer eine 
Ergänzung in Schlegels Stil fordert, wie zum Beiſpiel Paul Heyſe thut. 
Schlegels Stil iſt nicht der Stil Shakeſpeares und es iſt überhaupt unmög⸗ 
lich, in Schlegels Manier einige von Shakeſpeares ſpäteren Stücken zu über⸗ 
tragen. Bei dieſem wichtigen Punkt, den man bisher nicht beachtet hat, 
möge mir geſtattet fein, einen Augeublick zu verweilen. 

Als Schlegel ſeine Arbeit unternahm, lagen von Jambendramen unſerer 
Klaſſiker — der „Nathau“ kam kaum in Betracht — nur „Don Carlos“, 
„Taſſo“ und „Iphigenie“ vor. Obwohl der Vers des Don Carlos, nament⸗ 
lich in der „Thalia “⸗FJaſſung, unendlich dramatiſcher und für die Wieder⸗ 
gabe mancher Stücke Shakeſpeares weit geeigneter iſt als der der beiden 
goethiſchen Dramen, ſo nahm Schlegel doch deren Sprache und dramatiſchen 
Vers zum Muſter. Unmerklich modelte er feinen Dichter nach dieſem Vor⸗ 
bild, glättete, ſchwächte ab und gab ſeinem Vers einen ſanfteren Fluß, als 
er im Original hat. Die Thatſache iſt oft genug hervorgehoben wordeu; 
daß ein Schlegelfanatiker wie Bernays es dem Ueberſetzer noch zun Verdienſt 
anrechnete, daß er „die ſiunliche Gewalt und Derbheit des ſhakeſpeariſchen 
Ausdruckes vielfach gemildert hat“, ſei nur beiläufig bemerkt. Ueber dies 
Mildern könnte man noch leichter hinwegſehen als darüber, daß Schlegels 
abſchleifende Versbehandlung den dramatiſchen Charakter der Rede oft weſent⸗ 
lich ſchädigte. Lieſt man Romeo, Richard den Dritten, Julius Caeſar auch 
nur in der Ueberſetzung und vergleicht ſie mit Macbeth und Lear, fo fällt als— 
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bald auf, wie dort in der höchſten Leidenſchaft Sprache und Vers noch immer 
ruhig und gehalten ſind, dagegen in den zwei letztgenannten, zeitlich ſpäteren 
Werken der Vers oft zerbrochen wird, die Rede aus einem Vers in den 
anderen übergreift, bald ſtockt oder nur ruckweiſe vorrückt, um im nächſten 
Augenblick ungehemmt dahinzuſtürmen, wie aber gerade dadurch das Auf und 
Ab in den Gemüthsbewegungen der dramatiſchen Perſon wunderbar wieder⸗ 
gegeben wird. Schlegel hielt ſich beinahe ganz an jene früheren Werke, deren 
Stil ihm kongenialer war — er hat aus der ſpäteren Zeit Shakeſpeares nur 
den abgeklärten „Sturm“ überſetzt —; daher trat der Fall ſeltener ein, daß 
Shakeſpeare ſich ſeiner Behandlung des dramatiſchen Verſes allzu ſchwer 
eiufügte. Im Hamlet, der eine Art Mittelſtellung einnimmt, liegt er jedoch 
öfters vor. Man vergleiche nur den erſten Monolog des Helden bei Schlegel 
mit dem Original. Man ſtutzt gleich bei der erſten Zeile: 
O ſchmölze doch dies allzu feſte Fleiſch ..., 
die engliſch ganz anders anmuthet: 
O! that this too too solid flesh would melt... 

Otto Ludwig warf Schlegel vor, daß er zuweilen die dramatiſche Sprache 
Shakeſpeares in die eines ſogenanuten Leſeſtückes umſetze, und führte zum 
Beweis dafür den erſten Vers dieſes Monologes au (Shakeſpeare-Studien, 
Seite 386): „Ich gebe zu, dem ruhigen Vorleſer beim Thee wird dieſe 
Ueberſetzung die bequemere zum Sprechen ſein; dem Schauſpieler aber, der 
voll iſt von dem Affekt, den er darſtellen ſoll, wird fie zu ſchwach ſein, eben 
um des milden Fluſſes der Worte willen, da der Affekt des Aergers, wie 
alle Affekte, das Nachdrückliche, das Stoßende ſuchen. Spricht er die treuere 
Ueberſetzung: „O daß dies zu, zu feſte Fleiſch zerſchmölze, fo wird es ihm 
leichter fallen.“ Max Förſter hat Schlegel gegen ſeine Tadler Recht gegeben. 
Das too too ſei in der damaligen Sprache nur eine Nuance ſtärker als das 
einfache too und werde trefflich durch Schlegels „allzu“ wiedergegeben, 
während die Ueberſetzung „dies zu, zu feſte Fleiſch“ dem Wörtchen einen 
Nachdruck verleihe, der gar nicht in dem Original enthalten ſei. Sieht denn 
Förſter gar nicht, daß Schlegels „allzu“, ſtatt um eine Nuance ſtärker zu 
ſein, beträchtlich ſchwächer iſt als das einfache „zu“? Ueberdies iſt Förſters 
Behauptung falſch. Von den Belegſtellen, die man ſeit Halliwell für die 
abgeſchwächte Bedeutung des too too anführt, verbieten einige geradezu eine 
ſolche Annahme und beſonders unſere Stelle wird immer als Ausnahme von 
Halliwells Regel angeführt, jo von White und Staunton, denen Furneß zu— 
ſtimmt. Staunton bemerkt zu unſerer Stelle: „Hier iſt die Wiederholung 
des too nicht nur rhetoriſch auffallend ſchön, ſondern ſie drückt auch wunder⸗ 
bar den krankhaften Geiſteszuſtand des unglücklichen Prinzen aus, der ihm 
das gauze Treiben dieſer Welt nur ‚Schal, flach und unerſprießlich“ erſcheinen 
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läßt.“ Auch Dowden hält an der ſteigeruden Bedeutung der Wiederholung 
feſt. Eben ſo würde im drittletzten Vers des Monologes ein ſcharfer Eiu⸗ 
ſchnitt wie im Original — etwa: „Pfui drüber, pfui!“ ſtatt des hüpfenden 
„Pfui, pfui darüber!“ — dieſem Ausruf eine ganz andere Wucht geben 
und es dem Schauſpieler weit mehr ermöglichen, feine leidenſchaftliche Em- 
pörung in die Worte zu legen. 

Aber nicht nur feilt Schlegel ſolche Härten und Abſätze weg, die den 
Vers zerreißen, um Stützpunkte für die Aktion des Darſtellers zu ſchaffen: 
er ſtellt auch oft Worte, die den größten Nachdruck haben, an eine Stelle 
im Vers, wo ſie unmöglich zur vollen Geltung kommen können. Das zeigt 
ſich mitunter in ſcharf pointirten und antithetiſchen Stellen, die überhaupt 
ſorgfältiger herausgearbeitet werden mußten. Hamlets Antwort auf die Frage 
»der Königin, weshalb etwas fo Allgemeines wie ein Todesfall ihm fo be⸗ 
fonders ſcheine, lautet bei Schlegel: 

Scheint, gnäd'ge Frau? Nein, iſt; mir gilt kein „ſcheint“. 
Nicht blos mein düſtrer Mantel, gute Mutter, 
Noch die gewohnte Tracht von ernſtem Schwarz, 
Noch die gebeugte Haltung des Geſichts 
Sammt aller Sitte, Art, Geſtalt des Grams 
Iſt Das, was wahr mich kundgiebt; Dies ſcheint wirklich: 
Es find Geberden, die man ſpielen könnte. 
Was über allen Schein, trag' ich in mir: 
All Dies iſt nur des Kummers Kleid und Zier. 
these, indeed, seem: 
For they actions that a man might play, 
But I have that within, which passeth show, 
These but the trappings and the suits of woe.] 

Wer ſieht nicht, daß Schlegels „Dies ſcheint wirklich“, das überdies 
einen anderen Sinn nahe legt, dem Nachdruck des seem in dem viertletzten 
Vers nicht gerecht wird und daß auch die freie Wiedergabe des vorletzten Verſes 
den Gegenſatz verwiſcht? Dem Hamletdarſteller merkt man oft die Mühe 
an, die ihm Schlegels „Dies ſcheint wirklich“ macht. Mit einer anderen 
Uebertragungen, etwa: „Ja, Dies ſcheint,“ wäre ihm zweifellos mehr gedient. 

Es iſt klar, daß ſchon hier Schlegels Stil gegenüber dem Dramatiſch⸗ 
Schauſpieleriſchen des ſhakeſpeariſchen Verſes verſagte. Mehr noch würde 
es der Fall geweſen ſein bei Werken wie Koriolau, Lear oder Macbeth; 
dieſe müßte man mit den Mitteln unſerer weiterentwickelten Dichterſprache 
und des dramatiſch mehr bewegten Verſes, die nach Abſchluß von Schlegels 
Ueberſetzung Heinrich von Kleiſt und andere Dramatiker ausbildeten, unſerer 
Mutterſprache zu gewinnen ſuchen. Mir ſcheint ſogar erwägenswerth, ob 
man bei einem ſo viel geſpielten Werk wie Hamlet nicht daran denken ſollte, 
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den Text mehr den Bedürfniſſen des Schauſpielers anzupaſſen. Der mehr 
getragene Sprechſtil der Schauſpielkunſt zu Schlegels Zeit bevorzugte den 
glatteren Vers, wie Schlegel ihn liebt. Die leidenſchaftliche, ſtärker accentuirende 
Spielweiſe unſerer Tage, die durch Ibſen und das moderne ſoziale Schau⸗ 
ſpiel zur Herrſchaft gekommen iſt und auch die hohe Tragoedie erobert hat, 
fordert dagegen eine Ueberſetzung, die die Aktion des Schauſpielers in jeder 
Weiſe ſtützt und nicht Glätte für Charakter ſetzt. 

Unter dieſem Geſichtspunkt ſtellt ſich auch die Aufgabe der Ergänzung 
Schlegels anders. Für die etwa zehn ſpäteren Stücke, namentlich die großen 
Tragoedien Othello, Macbeth, Lear, Koriolan, Antonius und Kleopatra, würde 
eine einheitliche Uebertragung gefordert werden müſſen. Ein markiger, dabei 
geſchmeidiger Stil, ein ſcharfes Gefühl für den dramatiſchen Charakter der 
Rede und des Verſes wären hier Vorausſetzung. Für die früheren Werke, 
namentlich die Jugendluſtſpiele, würde eine mehr dem ſpieleriſch Tändelnden, 
graziös Ausgelaſſenen zuneigende Begabung nicht zu entbehren ſein. Ich 
ſehe nicht ein, weshalb ſich nicht zwei literariſche Freunde in der Weiſe in 
die Arbeit theilen ſollten, daß der Eine die von Schlegel ausgelaſſenen früheren, 
der Andere die ſpäteren Werke übernähme. Jener hätte die leichtere, aber 
auch weniger ruhmvolle Aufgabe. Würden dieſe Freunde dann auch noch 
Schlegel überarbeiten und dort, wo es geboten iſt, beſſern, fo iſt kein Grund 
vorhanden, „weshalb wir nicht in abſehbarer Zeit — immer die richtigen 
Männer vorausgeſetzt — einen deutſchen Shakeſpeare haben ſollten, der alle 
billigen Forderungen befriedigt. Wir haben in Deutſchland ſtets ein paar 
formale Talente, deren ſelbſtändiges Dichten immer wie ein Echo anmuthete 
und die ſich durch künſtleriſche Löſung einer ſolchen Aufgabe Dank, Ehre 
und Geld verdienen könnten. Ich wüßte Ludwig Fulda, der zu bezweifeln 
ſcheint, daß ein Dichter ſich zu einer ſolchen Arbeit herbeiließe, Namen zu 
nennen. Die Aufgabe wäre heute beträchtlich leichter als früher. Eine Eiche 
fällt nicht auf einen Schlag; und einem guten Ueberſetzer wird feine Auf⸗ 
gabe dadurch ſehr erleichtert, daß ſchon ein gleich oder annähernd Tüch⸗ 
tiger ihm vorgearbeitet hat. Schlegel iſt da am Glücklichſten, wo ihm Jemand 
vorausgegangen iſt und einen Theil der Schwierigkeiten überwunden hat. 
So iſt auch nicht zu bezweifeln, daß auf den Schultern Schlegels und anderer 
tüchtigen Vorgänger ſtehende heutige Ueberſetzer uns einen beſſeren deutſchen 
Shakeſpeare als ſelbſt Schlegel zu bieten vermöchten, — vorausgeſetzt, daß 
ſie nicht Schlegel, Baudiſſin und Dorothea Tieck oder wen ſonſt zu „ver⸗ 
beſſern“ unternähmen, ſondern in ſelbſtändigem Ringen mit dem Dichter 
Dieſen zu verdeutſchen ſuchten und dabei die früheren Ueberſetzungen ſo 
nützten, wie Schlegel ſelber die Arbeit feiner Vorgänger verwerthet hat. 


Gießen. Profeſſor Dr. Wilhelm Wetz. 
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Weltgeſchichte. 

3: Dr. Mathien Schwann hat am zweiundzwanzigſten Juni hier den 
2e Standpunkt meiner Weltgeſchichte einer ausführlichen und, wie bei feinem 
Standpunkt nicht anders zu erwarten war, polemiſchen Kritik unterzogen. Daß 
mir. einander. Hefeſo pn. it wicht 2, erwarte, e id, 
von prinzipiell einander widerſtreitenden Weltanſchauungen zum Austrag bringen 
oder Die bekehren, die der einen oder anderen ſich zu eigen gegeben haben. Neu 
iſt mir auch nicht, was Schwann ſagt; ich habe es in der Hauptſache wieder 
holt in ſeinen Beſprechungen der Deutſchen Geſchichte Lamprechts und der von 
Helmolt herausgegebenen Weltgeſchichte geleſen. Auch habe ich perſönlich keinen 
Grund, mich gegen ſeinen Aufſatz zu wenden; denn er neunt mich wiederholt 
„einen tüchtigen Mann“, dann einen „begabten Mann“, er „räumt mir das 
Recht ein, meine Meinung zu ſagen“ — freilich, wie wollte er mir es nehmen? —, 
kurz: ich könnte mit dem Urtheil über das Ergebniß meiner Arbeit zufrieden 

ſein, wenn meine Methode auch „veraltet“ iſt. 

Auch darin ſtimme ich Schwann durchaus bei, daß es „die Methode“ 
nicht allein macht und die „Schule“ auch nicht. Die „veraltete Methode“ hat 
eine Maſſe vortrefflicher Arbeiten geſchaffen; die „neue“ muß erſt zeigen, ob ſie 
Das auch kann. Was wir bis jetzt davon wiſſen, erbringt dieſen Beweis noch 
nicht. Lamprechts Deutſche Geſchichte iſt in Dem, was neu darin iſt, heiß um 
ſtritten und die politiſchen Theile, auf die er allerdings keinen beſonderen Werth legt, 
obgleich er ihnen eine große Ausdehnung giebt, ſind ganz Werken der alten 
Methode entnommen. Wenn wir Helmolts Weltgeſchichte auf ihren geſchichtlichen 
Theil prüfen, ſo entdecken wir, außer den ſo und ſo vielen Mitarbeitern, bis 
jetzt noch nichts von der „neuen Methode“, ſondern dieſe Abſchnitte feiner „Euey— 
klopädie“, wie jüngſt einer ſeiner Lohredner ſeine Weltgeſchichte vielleicht ohne 
tiefere Abſicht, aber jedenfalls ſehr treffend genannt hat, gleichen meiſt denen der 
„alten Methode“ wie ein Ei dem anderen, obgleich jeder einen anderen Verfaſſer 
hat. Die „neue Methode“ erſtreckt ſich bis jetzt nur darauf, daß eine Reihe von Ab 
Schnitten anthropologiſchen, geographiſchen und ethnologiſchen Inhalts als ſelbſtäu— 
dige Abſchnitte der Weltgeſchichte einverleibt ſind, die man bis jetzt zwar auch als 
beſondere Wiffensziveige erachtet und geſchätzt, aber deren Reſultate man wegen 
ihres ſtark hypothetiſchen Charakters mit Vorſicht nur da verwandt hat, wo ſie 
das Verſtändniß der geſchichtlichen Vorgänge durch die ungeſchichtliche Ur und 
Vorzeit klären und aufhellen konnten. Zuſammenhänge, die die „alte Methode“ 
einfach durch die chronologiſche Anordnung organiſch darſtellte, erſcheinen bei 
Helmolt als beſondere, aus dem natürlichen zeitlichen Zuſammenhang heraus— 
genommene und herausdeſtillirte Abſchnitte. Lehrreicher und verſtändlicher als 
etwa bei Eduard Meyer ſind ſie dadurch nicht geworden. 

Endlich ſtimme ich Schwann auch darin zu, daß meine Einleitung erſt ge 
ſchrieben wurde, als der Druck des Buches begann und ein großer Theil meiner 
Geſchichte fertig war. Doch hier ſcheiden ſich unſere Wege. Denn exftens mache 
ichs ſtets ſo — und ich denke, auch die meiſten anderen Menſchen —, daß ſie, 
wenn überhaupt, ihre Grundſätze in einer Einleitung erſt zuletzt zuſammenfaſſen. 
Schwann ſcheint aber ſagen zu wollen, ich hätte die meinen überhaupt erſt auf— 
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geſtellt, als meine Geſchichte fertig war, und hätte mich in dieſer ſelbſt darum 
nicht gekümmert. Denn er behauptet, daß „ich mich um meine Grundſätze ſpäter 
nur gelegentlich bekümmere, im Uebrigen aber bei meiner Darſtellung meinen 
geſunden Inſtinkt nachgehe.“ An einer anderen Stelle heißt es ſogar: „Das 
Neue liegt immer in einer Poſition; und zu ihr kommt Schiller nicht, wo 
er Theoretiker bleibt, ſondern nur im dunkeln Drang feiner Gefühle“ klingt das 
Neue unſerer Zeit, dem er ſich nicht zu entziehen vermochte, durch und verwickelt 
ihn zuweilen in ſonderbare Widerſprüche.“ Ich finde dafür eine audere Erklärung. 
Schwann hat etwas raſch und nur einen kleinen Theil geleſen, er war ſtets 
in dem Bann ſeiner Theorie und will mir nun in die Schuhe ſchieben, was 
doch allein ihm zur Laſt fällt. Ich kann zu meinem lebhaften Bedauern aus 
ſeiner Kritik nicht erſehen, wo in meiner Geſchichte ich den in der Einleitung 
aufgeſtellten Grundſätzen widerſprochen habe, wo mich der „geſunde Inſtinkt“ 
oder ein „dunkler Drang der Gefühle“ daran vorüber zum Richtigen geführt hat. 
Uebrigens mögen dieſer „geſunde Inſtinkt“ und „dieſer dunkle Drang der Gefühle“ 
etwas „naturwiſſenſchaftlichem Denken“ Geläufiges ſein; ich vermag mir leider 
darunter nichts vorzuſtellen. Denn ich weiß, daß ich ſeit 1892 ſtets wieder von 
Neuem die einzelnen Theile meines Manuſkriptes mit kühlem Verſtande und 
vollem Bewußtſein Deſſen, was ich wollte, darauf nachgeprüft habe, ob ſie den 
Grundſätzen eutſprächen, die ich in der Einleitung dargelegt und bereits in meiner 
„Römiſchen Kaiſergeſchichte“ 1883 befolgt habe. 

Es iſt ja unleugbar, daß in weiten Kreiſen die Anſicht gilt, durch die 
Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften ſei die geſammte Weiterentwickelung der Menſch 
heit bedingt. Es iſt eben ſo unbeſtreitbar, daß die naturwiſſenſchaftliche Methode 
die Kenntniß pſychiſcher Vorgänge, To weit dieſe der Meſſung und dem Experiment 
unterworfen werden konnten, gefördert hat. Aber daß ſie uns nun den geſammten 
pſychiſchen Prozeß erklärt habe: gegen dieſe Behauptung Schwanns werden die 
Gehirnphyſiologen ſelbſt entſchieden proteſtiren. Die „Denkherde oder Aſſoziation- 
centren“ find eben Hypotheſen; Schwam hat vermuthlich nicht die neuſte Auflage 
einer gehirnphyſiologiſchen Arbeit eingeſehen, in der früher das Affoziation- 
centrum eine große Rolle ſpielte; warum iſt es denn jetzt da verſchwunden? 
Auch iſt es wohl nur mir entgangen, daß die kleine Brücke geſchlagen worden 
iſt zwiſchen dem letzten Ausklingen des ſinnlichen Reizes und dem erſten Auf— 
ſpringen der unſinnlichen Vorſtellung. Dubois Reymond hat davon geſagt: 
Igunorabimus; da es aber nach Schwann „einmal kein Ignorabimus mehr für 
den Menſchen geben wird“, ſo wird vielleicht einſt auch dieſe Brücke geſchlagen 
werden; man wird endlich vielleicht auch einmal finden, wie in der beſtändig 
ſich erneuernden Zelle das Erinnerungbild bewahrt und der Erneuerung fähig 
wird. Bis jetzt kam es mir ſtets ſo vor, als würde Einem gerade hier zuge 
muthet, an ein Wunder zu glauben. Einſtweilen darf man es uns „anderen 
Laien“ jedenfalls nicht verdenken, wenn wir Hypotheſen, die. vielleicht für die 
Naturwiſſenſchaft nothwendig und werthvoll, über die aber die Vertreter der 
Wiſſenſchaft ſelbſt getheilter Meinung ſind, ja die recht ernſthafte Gelehrte geradezu 
ablehnen, nicht zu Grundlagen einer neuen Metaphyſik machen wollen. 

Ich verſtehe vollſtändig, daß Schwann von der Geſchichtwiſſenſchaft ver 
langt, ſie ſolle ihren Gegenſtand in eine lückenloſe Reihe von Urſachen und 
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Wirkungen auflöſen; aber ich weiß auch eben ſo gut, daß Das bei unſerer un— 
vollkommenen und lückenvollen Ueberlieferung unmöglich iſt. Buckle, der nur 
Ideen von Condorcet und Comte verarbeitete, unternahm es, auf „induktivem 
Wege“ die allgemeinen Geſetze der geſchichtlichen Entwickelung zu finden; und 
wie kläglich ſcheiterte er! Aber ohne Wirkung iſt trotzdem ſeine Geſchichte der 
Civiliſation nicht geblieben; noch heute glauben Viele, daß die geſchichtliche Ent— 
wickelung nichts Anderes ſei als das verwickelte Spiel blind und mechaniſch 
waltender Geſetze. Die darwiniſche Theorie, die gegen die Eigenart der Indi— 
viduen gleichgiltig iſt und nur die Entwickelung des Menſchen als Gattungweſen 
im Auge hat, trug mächtig zur Förderung dieſer Anſicht bei. Sie beanſpruchte 
die Geſchichte des Menſchen als einen Theil der Naturwiſſenſchaft, auf die ſelbſt⸗ 
verſtändlich deren Methoden anzuwenden ſeien. Dabei ſind ihr die Individualitäten 
geradezu ſtörend, weil es ihr nur auf die angeblich geſetzmäßig feſtzuſtellende 
Maſſeneutwickelung ankommt. Ja, der konſequenteſte Fortbilder Comtes, Bourdeau, 
ging ſo weit, beweiſen zu wollen, daß das Genie, der führende Geiſt, gar nicht 
originell ſei und daß ein ſolches nach geiftiger Größe und Leiſtung nur ſcheinbar 
aus der Maſſe emporrage; nur ſeine „Umwelt“ mache es zu Dem, was es ſei. 
Schwann ſteht völlig auf dieſem Standpunkt; bekannt war er mir auch ſeit etwa 
zehn Jahren, aber leider habe ich mich nicht von ſeiner Haltbarkeit überzeugen 
können; und ich denke, die Meiſten mit mir. Mit vollem Bewußtſein meines 
Gegenſatzes zu Bourdeau und feinen naturwiſſenſchaftlichen Nachtretern habe ich 
nun den für Schwann natürlich entſetzlichen Satz hingeſtellt und in meiner Dar⸗ 
ſtellung zu erweiſen geſucht: „Perſonen machen die Geſchichte, wie Alexander der 
Große, Caeſar, Luther, Friedrich der Große, Bismarck ... Das Genie kann 
wohl von einer Zeit gebildet, aber es kaun nicht von ihr geſchaffen werden.“ 
Ich meine, in dieſen Worten liegt nicht die geringſte Unklarheit; denn wir wiſſen 
doch aus unſeren Tagen zur Genüge, daß ſich die geſchichtliche Entwickelung 
nicht nur durch das Zuſammenwirken, ſondern auch durch den Kampf allgemeiner 
geſchichtlicher Mächte und großer Perſönlichkeiten vollzieht und daß zum Bei- 
ſpiel Bismarck wohl durch ſeine Zeit bedingt war, aber auch nicht blos dieſer 
Zeit, ſondern ſelbſt der Zukunft ſeine Bedingungen vorſchrieb. Und hätte er nicht 
ſeine individuellen Anlagen gehabt, die er zunächſt Eltern und Voreltern, jeden- 
falls nicht der Zeit, verdankte, ſo hätte dieſe an ihm erziehen dürfen, wie ſie es 
an Millionen gethan hat; unſer Bismarck wäre aus dieſer Erziehung nie her⸗ 
vorgegangen. Wie ſoll alſo die Zeit das Genie ſchaffen? Für Schwann iſt Das 
einfach Axiom; Einwände der Unmöglichkeit würdigt er keines Blickes. „Keine 
Ahnung mehr“ heißt es bei ihm, „von jenem wundervollen Wollen der tüchtigſten 
Menſchen unſerer Zeit, hinter das Geheimniß der natürlichen Zuchtwahl zu 
kommen, die das Genie ſchafft und ſchaffen lehrt.“ Man ſtelle ſich vor, man 
wolle hinter das „Geheimniß der natürlichen Zuchtwahl“ kommen, die Alexauders, 
Caeſars, Luthers Genie geſchaffen hat! Aber bei Bismarck liegt ja die Aufgabe 
näher. Warum unternimmt Schwann nicht einmal den Verſuch, dieſe Aufgabe 
zu löſen, und zeigt uns anderen armen Teufeln, wie man Das anfängt? Es 
muß doch für ihn eine Kleinigkeit ſein; denn ſein Bewußtſein ſagt ihm: „Wir 
ſind daran, die Geſetze der Vererbung, Anpaſſung, Zuchtwahl, die Geſetze des 
Milieu und der natürlichen Veranlagung, das Geſetz der menſchlichen Eutwicke— 
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lung, auf denen das Verhältniß des Einzelnen zur Allgemeinheit beruht, heute 
zu erkennen und ſeine Räthſel zu löſen.“ Es kommt mir nun freilich erheblich 
anders vor und ich meine, wir ſind noch recht weit davon entfernt, wenn ich 
allein die Anſichten Lamarcks, Spencers, Darwins und Weis manns über die 
Vererbung betrachte. Und doch find ſelbſt dieſe Anſichten wieder lediglich Hypo- 
theſen, die, wie die Möglichkeit ihrer Koexiſtenz an ſich ſchon zeigt, doch nicht auf 
unumſtößlichen Thatſachen und daraus gezogenen, zwingenden und Alle über— 
zeugenden Schlüſſen beruhen können. Ja, es iſt mit dem „naturwiſſenſchaftlichen 
Denken“ eine eigene Sache; manchmal iſt es trotz Schwann immer noch etwas 
„konfus“, was für uns Andere immerhin ein kleiner Troſt iſt; freilich iſt dieſe 
Konfuſion bei uns Hiſtorikern nach Schwann der gewöhnliche Zuſtand. 

Und noch Etwas bewundere ich an Schwann, ſelbſt auf die Gefahr, in 
feiner Achtung zu ſinken: ſeinen naiven Glauben an die Möglichkeit pſychiſcher 
Analyſe. Ich kenne die neueren Methoden der Unterſuchung pſychiſcher Vorgänge; 
aber ſie konnten mir nicht die Ueberzeugung erſchüttern, daß die Anwendung der 
naturwiſſenſchaftlichen Methoden auf die zuſammengeſetzten geiſtigen Vorgänge 
verfehlt und ergebnißlos iſt. Sie haben uns in Bezug auf ſie bis jetzt keinen 
Schritt weiter gebracht. Und zwar, weil dieſe geiſtigen Prozeſſe viel zu viele, 
ganz verſchiedene Elemente enthalten, nicht in dieſe aufgelöſt werden können, 
dazu keinen Augenblick ſich völlig gleich ſind und weil ſie ſchon durch den Verſuch 
allein unabläſſig anders beeinflußt werden, als ſie ohne ihn verliefen. Aber ich 
gehe noch weiter. Ich weiß aus langer und oft wiederholter Erfahrung, daß 
ich wenigſtens nicht im Stande war, wenn ich mich noch ſo tief in die Sache 
verſenkte, auch nur die pſychiſchen Vorgänge und die pſychiſche Entwickelung eines 
Kindes ſo zu analyſiren, daß mir keine Unklarheit mehr geblieben wäre, daß ich 
für die von mir beobachteten Erſcheinungen ſtets eine befriedigende Erklärung, 
geſchweige den zwingenden Grund gefunden hätte. Das mag an meiner unvoll— 
kommenen Organiſation liegen; aber ich finde leider, daß es Andere eben ſo 
wenig können. An einen fertigen Menſchen möchte ich mich gar nicht wagen; 
denn da fehlen mir ſo unendlich viele Vorausſetzungen, ja, eigentlich alle, daß 
ich doch nur im völligen Dunkel tappen würde. Ich kann alſo Schwann nur 
einfach anſtaunen, wenn er dieſe Aufgabe der pſychiſchen Analyſe als etwas ſo 
Einfaches hinſtellt und ſie ſogar bei den Menſchen längſt vergangener Zeiten, 
über deren Werden, Fühlen, Denken, Handeln und Umwelt wir nur — noch 
dazu oft werthloſe — Bruchſtücke kennen, für möglich und ausführbar hält. 
Und nicht genug damit: ſogar die „Embryologie“ der Individuen (Menſchen 
und Völker) ſoll in die Betrachtung einbezogen werden. Entweder meint Schwann 
hier Etwas, das ich nicht verſtehe, oder ich weiß nicht, was ich ſagen ſoll. 

Dazu kommt in allen Rezenſionen, die Schwann in den letzten Jahren 
geſchrieben hat, die immer wiederkehrende Forderung, die Geſchichte müſſe nicht 
blos darſtellen, wie die Dinge ſind, ſondern erklären, wie und warum ſie ſo 
geworden ſind. Nun, ich meine, wir beſtreben uns nach Kräften, Das zu thun. 
Aber daß dieſe Erklärungen der ſelben Vorgänge oft ſo verſchieden ausfallen, 
ſpricht doch nicht gerade für den Werth eines ſolchen Verfahrens unter allen 
Umſtänden. Wir müſſen uns eben — Schwann verzeihe mir nochmals dieſen 
Ausdruck — demüthig beſcheiden, auch Vieles nicht zu wiſſen; mit dem titanen 
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haften Entſchluß: „Ich will, ich muß es wiſſen“ iſt es leider nicht gethan. 
Beharrt man darauf, ſo kommt es höchſtens zu einer annehmbaren Hypotheſe. 

Ich habe den Eindruck, daß ohne die Einleitung meine Weltgeſchichte 
Schwann nicht übel gefallen hat. Ich hätte es freilich machen können wie 
Lamprecht: hübſch über meine Weltanſchauung ſchweigen. Ich hätte mich dabei 
ſogar auf Helmolt, den Vertreter der „neuen Methode“, berufen können, der 
ſagt: „Zu fordern, daß der Hiſtoriker beim Niederſchreiben die Weltanſchaunng, 
die er ſich perſönlich mehr oder weniger mühſam errungen hat, zu Worte kommen 
laſſe, iſt falſch.“ Aber ich halte dieſe Anſicht auch für falſch; und wenn der 
Geſchichtſchreiber auch wollte, könnte er es nicht. Ich hielt es, wie heute die Dinge 
liegen, für nothwendig, auch für ein Gebot der Ehrlichkeit, mich über die Anſprüche 
der Naturwiſſenſchaften den Geiſteswiſſenſchaften gegenüber und über Beider Grenzen. 
auseinanderzuſetzen, vor Allem aber den Leſer nicht im Unklaren zu laſſen, was 
er in meinem Buch erwarten dürfe, was nicht. Nicht Phantomen nachzujagen, 
wenn ſie ſich auch mit dem glänzenden Gewande der Wiſſenſchaft ausſtatten, 
ſondern, mich an das Erreichbare zu halten, ſchien die mir geſteckte Aufgabe zu 
ſein. Vielleicht iſt aber Schwann ganz entgangen, was Helmolt in ſeiner Ein- 
leitung über Gegenſtand und Gang einer Weltgeſchichte ſagt; es wird ihn gewiß 
intereſſiren wegen der neuen Methode: „Ohne Weiteres iſt zuzugeben, daß ſich 
eine moniſtiſche Weltanſchauung, ſie mag in der Theorie noch ſo vollkommen 
ausſehen, nicht in die Praxis umſetzen läßt. Einen durchaus lückenloſen urſäch⸗ 
lichen Zuſammenhang herzuſtellen, wird nie möglich ſein; darum wird trotz Hobbes 
genug Platz für die menſchliche „Freiheit“ und Selbſtbeſtimmung übrig bleiben. 
Echt deutſch und ehrlich hat Wilhelm von Humboldt dafür die Worte: ‚Die Welt- 
geſchichte iſt nicht ohne eine Weltregirung möglich.“ Woher ſoll der Hiſtoriker 
die Kraft nehmen, die Ideen darzuſtellen, die ihrer Natur nach außer dem Kreiſe 
der Endlichkeit liegen? Selbſt dann, wenn der Forſchung der denkbar größte 
Erfolg beſchieden iſt, bringt ſie es doch nur bis zu einer kleinſten Zahl von 
Möglichkeiten, bis zu einer Zahlengrenze, die gerade dem objektiven Geſchicht⸗ 
ſchreiber geſteckt iſt. So und fo viele Möglichkeiten find aber noch keine Wirk: 
lichkeit; und bis zu dem Allerheiligſten: der Erkenntniß des Verhältniſſes der 
Wirklichkeit zu den Möglichkeiten, vorzudringen, iſt keinem Sterblichen vergönnt, 
auch dem Naturwiſſenſchafter nicht.“ Ich könnte faſt jedes Wort unterſchreiben. 
Was aber ſagt Schwann dazu? 

Ich hätte noch gar Manches auf dem Herzen; namentlich Schwanns Aus- 
führungen über Nationalität fordern geradezu zum Widerſpruch heraus. Aber ſie 
ſind ſo gewaltige Uebertreibungen, daß man ſie ruhig der „Selbſtvernichtung“ 
überlaſſen kann. Darum ſchließlich nur noch eine Bemerkung über feine prak— 
tiſche Pſychologie. Er findet, in meiner Einleitung „ſtecke ein Element perſön 
licher Gereiztheit.“ „Welchen Grund ſie hat, dürfte dem Pſychologen kaum 
zweifelhaft ſein.“ „Sachlicher Gereiztheit“ ließe ich mir zur Noth gefallen; denn 
immer die ſelbe falſche Melodie hören zu müſſen, kann den geſundeſten Menſchen 
aufregen. Vielleicht prüft er ſeine pſychologiſche Analyſe nochmals, wenn ich 
ihm ſage — der Beweis ſteht ihm zur Verfügung — daß dieſe Einleitung ſeit 
dem achtundzwanzigſten Dezember 1898 in den Händen des Verlegers war. 

Leipzig. Geheimer Oberſchulrath Profeſſor Dr. Herman Schiller. 
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Rn Jahre 1859 erſchien bei Quaritch in London in Form einer Klein 
Quart⸗Brochure, ſchlecht gedruckt auf ſchlechtem Papier: Edward Fitz⸗ 
geralds Rubaiyat von Omar Khayyam, dem perſiſchen Aſtronomen und Dichter. 
Das Ergebniß war ein vollſtändiger Mißerfolg, den der Autor nicht ſo ſehr im 
eigenen wie im Intereſſe ſeines Verlegers beklagte; ihm überließ er ſchließlich 
die Arbeit großmüthig als Geſchenk. Trotz aller Ermäßigung des urſprünglichen 
Preiſes von fünf Shilling blieb das Buch eine unverkäufliche Waare; und acht 
Jahre ſpäter warf der Buchhändler den ganzen Poſten zwiſchen die Bücher vor 
der Thür ſeines Ladens, die „Jedes Stück 1 Penny“ ausgezeichnet waren. Hier 
fand, wie man erzählt, Roſſetti das Buch; und binnen kurzer Friſt waren nun die 
zweihundert Exemplare vergriffen. Heute zahlt man gern ſechs Pfund und mehr, 
wenn der Zufall es fügt, daß ſich einmal ein Exemplar in einen Buchladen 
verirrt. Nun beſorgte der Verleger 1868 eine zweite Auflage, die ſchnell erſchöpft 
war und jetzt ſchon eben jo ſelten iſt wie die erſte. Ihr reihten fi bis 1895 
vier weitere Ausgaben an und die Verſe des Omar Khayyam fanden in Eng— 
land eine Bewunderung, die einem Kult nicht unähnlich iſt. Auch die Tonkunſt 
ſtellte ſich in den Dienſt des gereimten Wortes, das vor beinahe achthundert 
Jahren erklungen war. Noch gewaltiger war die Bewegung aber jenſeits des 
Ozeans, wo von 1877 bis 1895 neun Ausgaben einander folgten, unter denen 
die allgemein bekannte Red-line edition bis zum Jahre 1894 allein dreiund⸗ 
zwanzig Auflagen erlebte. Man wetteiferte förmlich, das einſt ſo armſälige 
Kind immer prächtiger zu ſchmücken; und 1884 erſcheint das fünfundzwanzig 
Jahre früher als Penny-Schmöker vertrödelte Büchlein als Prachtwerk mit 
Ornamenten und vollſeitigen Illuſtrationen von Elihu Vedder zum Preiſe von 
hundert Dollars in Boſton. Omar Khayyam⸗Klubs bilden ſich. Volksausgaben 
zu zwanzig Cents werden veranſtaltet und finden reißenden Abſatz. Jedes Jahr 
beſchert das Buch in immer neuer, immer reizenderer Ausſtattung mit Erläute⸗ 
rungen, Vermehrungen und Verbeſſerungen, die das Verſtändniß erleichtern und 
die Strophen des alten Omar in immer weitere Kreiſe tragen. 

Wie kommt es da, daß bei uns in Deutſchland der Name Omars Khayyam, 
trotz den Ueberſetzungen von Hammer-Purgſtall, Schack und Bodenſtedt, ſo gut 
wie unbekannt geblieben ift? 

Man könnte vielleicht glauben, daß die Verhältniſſe in Amerika und Eng⸗ 
land mit ihren Sekten der Temperenzler und Frömmler aller Art wegen der 
Kontraſtwirkung einen aufnahmefähigeren Boden für dieſe feuchtfröhlichen Lob⸗ 
ſprüche bieten. Aber es muß doch auch noch Anderes geweſen ſein, was zur 
größeren Verbreitung beigetragen hat. 

Fitzgerald hat die fünfhundert Strophen der perſiſchen Handſchriften auf ein 
Fünftel zuſammengedrängt. Alle ſtimmen in Formen, die er ſtreng dem Original 
anpaßt, überein und ſeine klare, verſtändliche Uebertragung zwingt vom Anfang 
bis zum Ende in den Bann des Dichters. Ich habe eine deutſche Ueberſetzung 
verſucht und gebe hier ein paar Proben: 


18* 


Die Zukunft. 


Ob Naishapur, ob Babel heißt die Stadt, 
Ob herb Dein Kelch, ob ſüß, ob friſch, ob matt: 
Des Lebens Wein rinnt Tropfen ſacht um Tropfen, 
Des Lebens Blätter fallen Blatt um Blatt. 
* 
Ein Liederbuch in grüner Zweige Ruh, 
Ein Krug mit Wein, ein Laiblein Brot dazu 
Und neben mir Dich, ſingend in der Wüſte, — 
O Wüſte, ja, das Paradies wärſt Du! 
2 
Es baut ſein Glück des Menſchen eitler Sinn 
Auf flüchtge Aſche; oft wohl mit Gewinn! 
Doch, wie der Schnee im Angeſicht der Wüſte, 
Kurz nur erglänzts, — und ſchon iſt es dahin! 
5 
Genieße Alles, was die Welt nur kennt, 
Eh Dich verſchlingt des Staubes Element! 
Oh! Staub bei Staub zu liegen, unter Staub; 
Kein Wein, kein Sang, kein Sänger und — kein End'! 
7 
Einſt lauſcht' auch ich dem Prieſter und Doktor. 
Wie hohe Weisheit tönte an mein Ohr 
Das „Um“ und „Drum“; doch ſtets zum gleichen Thor 
Kam ich heraus, wo ein ich ging zuvor. 
* 
Der Weisheit Samen ſtreut' ich je und je, 
Hab' auch geſorgt, daß Frucht daraus erſteh; 
Das war die Ernte, die ich eingebracht: 
„Wie Waſſer kam ich und wie Wind ich geh.“ 
5 
Und hat der Vorhang ſich vor uns geſenkt, 
Fort kreiſt die Welt in ihrer Bahn gelenkt: 
Sie kümmert ſich um unſer Gehn und Kommen 
So viel, wies Meer dem Steinwurf Achtung ſchenkt. 
* 
Verſchwend' mit Klügeln nicht der Stunde Dauer, 
Was „hier“ und „dort“, was falſch und was genauer. 
Weit beſſer, ſich an ſaftger Traube letzen, 
Als Frucht erhoffen, — leer vielleicht und ſauer. 
5 
O Paradies! O Hölle, die uns droht! 
Das Leben fließt nach ewigem Gebot. 
Eins iſt gewiß und Alles ſonſt iſt Lüge: 
Verblühte Blumen ſind für immer tot! 
3 


Omar Khayvam. 245 


Was offenbart die Klugen und die Braven, 
Die als Propheten ſich auf Erden trafen, 
Nur Märchen ſind es, die, erwacht vom Schlaf, 
Sie ſich erzählt, um — weiter dann zu ſchlafen. 
7 
Und alles Das, wo mitten drin wir ſtehn, 
Iſt nichts als Trug; ein Schattenſpiel, geſehn 
In einem Kaſten, wo, ſtatt Kerzen, Sonne, 
Wo munter wir als Schemen komm'n und gehn! 
2 
Figuren ſind wir auf dem Schachbrett Welt. 
Er ſpielt, Er zieht, Er rückt und ſchlägt und ſtellt 
Hierhin und dorthin. Und wenns Spiel vorbei, 
Zum Kaſten geht es, Stück zu Stück geſellt. 
5 
O, welche Schmach! Aus blödem Nichts gewählt, 
Ein fühlend Etwas wird ins Joch gequält 
Verbotner Lüſte und bei ſchwerer Pein 
Der ewigen Verdammniß, wenn gefehlt. 
* 
Pur Gold will Er von ſeiner Weſen Wandel, 
Die Er gemacht doch nur vom Schlacken-Mantel. 
Und dann verklagt um Schuld, uns aufgedrungen 
Und ohne Einſpruch — — — ha! welch ſaubrer Handel! 
5 
Der Du den Menſchen ſchufſt aus niedrem Brei 
Im Paradies — die Schlange gleich dabei —, 
Vergieb die Sünden alle, die geſchwärzt 
Dein Ebenbild, wie Dir vergeben ſei! 
* 
Ach! Daß der Lenz muß mit der Roſe ſchwinden! 
Der Jugend Buch den Schluß ſo bald muß finden! 
Die Nachtigal, die in den Zweigen ſang, 
Woher, wohin ſie flog — — Wer mag es künden? 


Omar Khayyam wurde in einem Dorf bei Naishapur um das Jahr 1042 
geboren und ſtarb 1123. Die ſpärlichen Nachrichten über ſein Leben verflechten 
ſich eigenartig mit den Nachrichten über zwei andere hervorragende Geſtalten 
ſeiner Zeit und ſeines Landes; es ſind: Nizam ul Mulk, Vezier von Alp-Arslan, 
und Malek-Schah. In feinem Teſtament (Wafiyat), das er als Denkſchrift für 
künftige Staatsmänner hinterließ, ſagt Nizam ul Mulk: 

„Einer der größten und weiſeſten Männer von Khoroſſan war der 
Imam Mowaffak von Naishapur, ein hochgeehrter und verehrter Mann; Gott 
mag ſeine Seele erfreuen! Seine ruhmreichen Jahre überſchreiten die fünf 
undachtzig und es war ein allgemeiner Glaube, daß jeder Jüngling, der in 
feiner Gegenwart den Koran las oder die Ueberlieferungen ſtudirte, ſicherlich zu 
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Ehre und Glück gelangen würde. Deshalb ſandte mich mein Vater mit dem 
Doktor der Rechte Abd-uſ⸗Samed von Thus nach Naishapur, damit auch ich 
unter Führung des berühmten Lehrers lernen und den Wiſſenſchaften obliegen 
ſollte. Er hatte für mich ſtets einen Blick der Gunſt und des Wohlwollens und 
ich empfand als ſein Schüler eine überſchwängliche Zuneigung und Ergebenheit 
für ihn, ſo daß ich vier Jahre lang zu ſeinen Füßen ſaß. Bei meiner Ankunft 
fand ich zwei gleichaltrige Schüler: Hakim Omar Khayyam und den unglück— 
lichen Haſſan Ben Sabbah, Beide ausgeſtattet mit Geiſtesſchärfe und hohen 
natürlichen Anlagen, und wir Drei ſchloſſen uns bald in Freundſchaft zuſammen. 
Erhob ſich der Imam von ſeiner Vorleſung, dann pflegten ſie ſich zu mir zu 
geſellen und vereint repetirten wir das Gehörte. 

Eines Tages ſprach Haſſan: „Es iſt ein allgemeiner Glaube, daß die 
Schüler Mowaffaks zu Glück gelangen werden. Nun: wenn nicht wir Alle, — 
Einer von uns wird es doch erreichen. Was ſoll dann aus unſerm Bund und 
Gelübde werden?“ 

„Was Du willſt!' antworteten wir. „Nun wohlan, ſchwören wir uns, 
daß der Glückliche mit den Anderen fein Glück theile.“ „So fei es! erwiderten 
wir und Handſchlag bekräftigte unſer Verſprechen. 

Jahre ſchwanden dahin; ich verließ Khoroſſan, ging nach Transoxiana, 
durchwanderte Ghazni und Kabul. Als ich heimgekehrt war, betraute man mich 
mit Geſchäften; und unter dem Sultan Alp-Arslan ſtieg ich zum Verwalter der 
Staatsangelegenheiten empor. Vorwärts ging es in Amt und Würden. Weitere 
Jahre verſtrichen und die Schulfreunde kamen und forderten die Erfüllung des 
Gelübdes, die Theilung meines Glückes.“ N 

Der Vezier verwandte ſich beim Sultan für die Gewährung eines Platzes 
in der Regirung, den Haſſan gefordert hatte. Er erhielt ihn auch; aber, un— 
geduldig und ehrgeizig, verwickelte er ſich bald in die Hofintriguen und fiel, nach 
einem mißlungenen Verſuch, ſeinen Wohlthäter zu verdrängen, in Ungnade. Nach 
mancherlei Mißgeſchick und Irrfahrten ward er das Haupt der perſiſchen Sekte 
der Iſmailiten. Im Jahre 1090 bemächtigte er ſich des Schloſſes Alamut in 
der Provinz Rudbar, ſüdlich vom Kaspiſchen Meere; und hier war es, wo er 
während der Kreuzzüge als der „Alte vom Berge“ Furcht und Grauen durch 
die ganze mohammedaniſche Welt trug. Eins der ungezählten Opfer der Mörder— 
ſekte war Nizam ul Mulk. 

Omar Khayyam hatte ſich nichts erbeten als den Genuß der Einkünfte 
des Dorfes, wo er geboren war. Dort, ſagte er, kann ich, wenn Du mir will— 
fährſt, unter dem Dache des Vaterhauſes, frei von den unvermeidlichen Feſſeln 
der lauten Welt, friedlich leben, der Dichtkunſt dienen, die meine Seele entzückt, 
und mich der Betrachtung der Schöpfung hingeben, wie es meinem Herzen ent⸗ 
ſpricht. Der Wunſch ward ihm auch erfüllt und Omar Khayyam lebte zurück- 
gezogen an dem Orte ſeiner Geburt geſchäftig, den Ruhm des Veziers zu preiſen 
und Kenntniffe, beſonders in der Aſtronomie, zu ſammeln. 

Unter dem Sultanate des Malek Schah wurde er nach Merw berufen und der 
Sultan überhäufte ihn mit Gunſtbeweiſen. Als Malek Schah die Reform des 
Kalenders beſtimmte, war Omar einer der acht Gelehrten, die dazu auserſehen 
wurden. Sie erfanden die Jalali (ſo genannt nach Jalal-u-din, einem von des 
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Königs Namen), eine Zeitrechnung, die — wie Gibbon ſagt — die jnlianiſche 
übertrifft und ſich der gregorianiſchen an Genauigkeit nähert. 

Omars Dichtername Khayyam bedeutet Zeltmacher. Man ſagt, er habe 
dieſes Gewerbe einige Zeit getrieben, ehe ihm die Großmuth Nizams ul Mulk 
zur Unabhängigkeit verhalf. Auch andere perſiſche Dichter haben Namen, die 
von ihrer Beſchäftigung entlehnt ſein mögen; Attar bedeutet Droguiſt oder 
Gewürzkrämer, Aſſar bedeutet Oelpreſſer. Doch iſt nicht ausgeſchloſſen, daß dieſe 
Namen eben ſo wie unſere Schmidt, Fleiſcher, Müller von einem erblichen Beruf 
her als Familiennamen beibehalten ſein mögen. 

Trotz der Gunſt des Sultans ſchuf ſeine Keckheit ihm doch eine große 
Schaar von Gegnern unter ſeinen Zeitgenoſſen. Beſonders verhaßt und gefürchtet 
war er bei den Sufis, deren Uebungen er verſpottete. Doch bei all ſeinem oft 
beißenden Spott über Dogma und Kultus war er kein Gottesleugner. 

Ob ich im Glauben locker ſtets geweſen, 

Um Gottes Kleinod ſpielt' mit loſen Späßen, — 
Laßt dieſes Eine mir als Sühne gelten: 

Daß Eins für Zwei ich nimmer falſch geleſen. 

Mit dieſem Epigramm fertigt er einmal ſeine Gegner ab. Und an anderer 
Stelle finden wir die ſchöne Strophe, die uns zeigt, wie Omar, gleich Allen, die 
in den Sternen geleſen und den Wundern der Schöpfung nachgeſpürt haben, 
durchdrungen war von dem allwaltenden, ewigen Gottesbegriff höherer Erkenntniß: 

Thu auf das Thor! Der öffnet, biſt nur Du! 
Führ' mich den Weg! Der Führer biſt nur Du! 
Ich leg' die Hand in keines Andern Hand. 

Sie ſind vergänglich. Ewig biſt nur Du! 

Daß er lebensfroh war und auch ein derbes Vergnügen zur Befriedigung 
der Sinne gelten ließ, geht aus vielen ſeiner Geſänge hervor. Wer will ihn 
darum tadeln? Er liebte über Alles — alſo ſchreibt der Chroniſt —, mit 
Freunden zu plaudern und zu trinken. Abends beim Mondenſchein im Garten 
oder auf der Terraſſe ſeines Hauſes ſaß er auf einem Teppich, umgeben von 
ſeinen Freunden, von Sängern und Muſikern, bedient von einem Schänken, der 
den Becher der Runde fröhlicher Zechgenoſſen wechſelnd kredenzte. In ſolcher 
Umgebung ſang er wohl: 

Ach jener Mond, der lächelt Groß und Kleinen, 
Wie oft noch künftig wächſt und geht ſein Scheinen? 
Wie oft noch künftig wandelt er und ſchaut 

Zum ſelben Garten, — ſucht umſonſt den Einen? 


Und wenn wie er, o Schänke, Du zum Spaß 
Die Gäſte grüßt, ſterngleich verſtreut im Gras, 
Und kommſt zur Stelle bei der luſtgen Runde, 
Wo ich dereinſt ... Stülp' um ein leeres Glas! 


Dresden. Maximilian Schenck. 
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Der Kampf um den Soll. 


M verehrter Kollege „von vorn“ hat im vorigen Heft der „Zukunft“ 
W über den Zolltarif Anſichten geäußert, gegen die ein Einſpruch mir ge⸗ 
boten ſcheint. Den Mitarbeitern dieſer Zeitſchrift iſt ſtets die Möglichkeit gegeben, 
offen ihre Meinung zu jagen, auch wenn fie in ſtriktem Gegenſatz zur politifchen 
Anficht des Herausgebers ſteht. Wo es ſich um jo wichtige Dinge wie den neuen 
Tarifentwurf handelt, möchte ich von dieſem Recht freier Rede Gebrauch machen. 

In dem Artikel des Herausgebers wird, wie mir ſcheint, mit Recht darauf 
hingewieſen, daß es ſich bei Schutzzoll und Freihandel nicht etwa um Kon- 
ſequenzen politiſcher Prinzipien handelt. Es iſt überhaupt ein Unfug, jo ſchwer— 
wiegende wirthſchaftliche Fragen als Parteifragen zu behandeln; leider aber iſt 
Das bei uns des Landes ſo der Brauch. Unterfangen wir uns doch ſogar, die 
ſchwierigen Währungprobleme in Volksverſammlungen entſcheiden zu wollen. 
Nun ſcheint es aber in dieſer Hinſicht allmählich doch zu dämmern. Man beginnt, 
einzuſehen, daß mit politiſcher Freiheit oder Unfreiheit die Zollfragen an ſich 
nichts zu thun haben. So iſt auch jüngſt wieder aus den Reihen der Sozial⸗ 
demokratie betont worden, daß dieſe doch gewiß politiſch freiheitlich geſinnte 
Partei dem Schutzzoll prinzipiell viel näher ſtehe als dem Freihandel, weil ja 
im Gegenſatz zur Weltanſchauung des Liberalismus der Sozialismus den Eingriff 
des Staates in die Wirthſchaft zum Schutz des Schwachen fordert.“) 

An dieſe ſozialdemokratiſche Begründung des Schutzzolls muß ich erinnern. 
Schutzzoll iſt nur berechtigt, wenn er ſchützt; und nur für den Schwachen iſt 
der Schutz nöthig. In der Handelsgeſchichte finden wir deshalb ſtets die ſchwachen 
Staaten als Vertheidiger des Schutzzolls, während den ſtarken natürlich die 
Anarchie nur erwünſcht ſein kann. Englands Größe iſt als Beiſpiel für die 
Richtigkeit des Freihandelsprinzips nicht ſtichhaltig; denn England war freihänd- 
leriſch ſchon zu einer Zeit, wo ihm ſämmtliche Märkte der Welt ſklaviſch unter- 
than ſein mußten. Genau die ſelben Anforderungen wie an die äußere Zoll— 
politik muß man auch an die innere ſtellen. Für die Frage des Syſtems 
„Freihandel oder Schutzzoll“ muß die Geſammtſtruktur des Landes maßgebend 
ſein. Und für den zollpolitiſchen Ausbau iſt ſorgfältig zu erwägen, welche Zweige 
der nationalen Wirthſchaft des Zolles bedürfen und welche nicht. 

Daß bei uns in Deutſchland der Schutzzoll nicht nur von dem Stand— 
punkt Deſſen aus zu berückfichtigen ift, der den Schwachen ſchützen will, hängt mit 
dem Fehlen einer ſelbſtändigen Reichsfinanzpolitik zuſammen; wir ſind zur Deckung 
unſeres Reichsbedarfs in der Hauptſache auf die Einnahmen unſerer Zollämter 
angewieſen. Hätten wir eine bewegliche Reichseinkommenſteuer, ſo daß die 
eventuellen Ausfälle der Zolleinnahmen jeder Zeit durch direkte Umlage, gemäß 
der wirthſchaftlichen Kraft der Einzelnen, von der Bevölkerung getragen werden 
könnten, ſo wäre die Miſere unſeres Zollſyſtems um ſehr viel kleiner. Vom 
ſteuertechniſchen Standpunkt aus erſcheint mir die indirekte Steuer widerſinnig, 
weil ſie dem Hauptgrundſatz jedes Steuerſyſtems, der Gerechtigkeit, Hohn ſpricht. 
Ich ſehe Sie, verehrter Herr Harden, im Geiſt mit einem Ausdruck ſpöttiſcher 
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Heiterkeit um die Mundwinkel dieſe Zeilen leſen. Ihnen ſchwebt die kleine Summe 
vor, die man gewöhnlich für die Belaſtung der Arbeitermaſſe durch die Zölle ins 
Feld führt. Aber unſere ganze Kunſt hiſtoriſchen Begreifens beſteht doch darin, 
die abſolute Betrachtung der Dinge verachten zu lernen und überall die Rela— 
tivität zu ſuchen. Und es giebt Dinge, deren Relativität für uns ſehr ſchwer 
zu begreifen iſt. Ich glaube, einmal in einem Ihrer Theater-Eſſays den ſehr 
treffenden Satz geleſen zu haben, daß zwiſchen den einzelnen Geſellſchaftklaſſen 
der ſelben Nation ein tieferer Abgrund klafft als zwiſchen den gleichen Klaſſen 
verſchiedener Nationen. Liegt Das nicht daran, daß das Verſtändniß, das 
der Eine dem Anderen entgegenbringt, nur ein Begreifen ſeiner Relativität iſt 
und daß darum, zum Beiſpiel, das Verſtändniß zwiſchen Proletariat und der 
höheren Bürgerſchaft ſchier unmöglich iſt, weil die Relativitäten von Grund aus 
andere ſind? Wenn der Bürger von den Zollbelaſtungen ſpricht, ſo denkt er zu 
wenig daran, daß die Relation zwiſchen indirekter Steuerlaſt und Einkommen 
bei ihm eine ganz andere iſt als beim Arbeiter. Darin liegt aber vor Allem 
die Ungerechtigkeit des indirekten Steuerſyſtems; und deshalb muß man vom 
ſteuertheoretiſchen Standpunkt aus, wenn auch noch weitere Gründe ſich anführen 
ließen, aus dem der mangelnden Gerechtigkeit ſchon zu einer Ablehnung der 
Zölle gelangen. Ohne Rückſicht auf die Theorie der Steuer handelt es ſich in 
der Hauptſache dann um Fragen der Zweckmäßigkeit, nicht um Prinzipienfragen. 

Geſtatten Sie mir daher, verehrter Herr Harden, noch einen Moment bei 
der Forderung ſtehen zu bleiben, daß der Schutzzoll „Schutz dem Schwachen“ 
bieten ſoll. Dieſes Argument macht ſich ja auch unſere Agrarpartei nutzbar, 
wenn ſie für die nothleidende Landwirthſchaft den Zollſchutz reklamirt. Ich 
möchte hier die Frage der Gefahren oder des Vortheils der Entwickelung zum 
Juduſtrieſtaat nicht berühren; fie ſcheint mir unzweckmäßig, weil die wirthſchaftliche 
Entwickelung nun einmal deutlich die Tendenz zeigt, Deutſchland in die Reihe 
der Induſtrieſtaaten hinüberzuſchieben, und weil Eingriffe in die Wirthſchaft— 
entwickelung gefährlich und obendrein nicht im Stande ſind, einmal gegebene 
Verhältniſſe nachhaltig zu ändern. Ich freue mich unbedingt über die Entwide- 
lung Deutſchlands zum Induſtrieſtaat. Aber ich glaube, man kann auch als 
Sozialdemokrat, wie es ja Kautsky zum Beiſpiel gethan hat, eine gewiſſe Noth 
der Landwirthſchaft zugeben; nur ſcheint mir der Glaube, dieſer Noth durch Zölle 
abhelfen zu können, ein bedenklicher Aberglaube. Die Gründe der Noth liegen 
alle viel tiefer und eine wirklich durchgreifende Heilung des Uebels wird nach 
meiner Anſicht durch die Zölle gerade erſchwert. 

Die wirthſchaftlich Schwächſten im Reich ſind nach meiner Anſchauung unſere 
Induſtrieproletarier; für ſie iſt es ſchon aus den angeführten ſteuertechniſchen 
Gründen nicht gleichgiltig, ob wir 3,50 oder 5 Mark Zoll auf Getreide legen. Es 
könnte auch für ſie gleichgiltig ſein, wenn es ihren gewerkſchaftlichen Organi— 
ſationen gelänge, die Löhne ohne Schwierigkeit auf eine höhere Stufe zu bringen. 
Aber wir ſind wohl darüber einig, daß Das ohne Weiteres nicht geht. 

Uebrigens liegt wirklich die Gefahr vor, daß die jo belaſtenden Lebeusmittel⸗ 
zölle, trotz allem Abſtreiten, dem Abſchluß von Handelsverträgen hinderlich 
werden können. Ich glaube, daß man im nationalen Hochgefühl die ſcharfen 
Angriffe der ausländiſchen Preſſe zu leicht nimmt. Wir dürfen ja nicht vergeſſen, 
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daß uns das Ausland inſofern überlegen iſt, als wir ja fein Getreide ſchließ— 
lich doch nehmen müſſen, während ſich leicht handelspolitiſche Kombinationen 
ausdenken laſſen, die den wichtigſten fremden Staaten ermöglichen, beim Bezug 
ihrer Induſtrieprodukte Deutſchland zu umgehen. Aber ſelbſt wenn wir Handels⸗ 
verträge abſchließen könuen, werden wir doch viel ungünſtigere als die caprivi⸗ 
ſchen nach Haus bringen. Es iſt ſicher richtig, daß die heutige Exportwuth den 
ruhigen Beobachter mit Grauen erfüllen kann; man ſollte deshalb auch auf 
Mittel und Wege firmen, fie nicht im bisherigen Maße fortwuchern zu laſſen. 
Aber man ſollte niemals vergeſſen, daß der Export ein ganz nothwendiges Kor⸗ 
relat der anarchiſch-kapitaliſtiſchen Wirthſchaft iſt. Wenn wir unſere Arbeiter 
maſſeu ernähren wollen, ſo giebt es nur zwei Möglichkeiten: entweder das Ventil 
des Exportes offen zu laſſen und womöglich noch weiter zu öffnen oder, was mir 
viel vortheilhafter ſchiene, eine geſchloſſene Nationalwirthſchaft zu begründen. 
Thun wir Das nicht und beſchränken wir durch das Vereiteln oder Verſchlechtern 
von Handelsverträgen ohne Weiteres unſere Exportinduſtrie, ſo ſchädigen wir 
nicht nur unſere Induſtriellen und Händler, ſondern auch die von ihnen ab- 
hängigen gewaltigen Arbeitermaſſen. Die mir als einziger Ausweg erſcheinende 
Nationalwirthſchaft denke ich mir allerdings anders als die von der Agrarpartei 
proklamirte. Ihre Hauptbeſtandtheile wären: unbeſchränkte Koalitionfreiheit der 
Arbeiterſchaft, um den innern Markt zu kräftigen, und hohe Induſtrieſchutzzölle 
für alle Waaren, in denen uns das Ausland eine wirklich Verderben bringende 
Schleuderkonkurrenz macht. Vor Allem aber wäre Zollfreiheit der Nahrung— 
mittel nothwendig. Und zwar verſtehe ich unter ſolchen nicht nur Getreide, 
Vieh und Landprodukte, ſondern auch alle Stoffe, die nothwendig ſind, um der 
Induſtrie die nöthige Nahrung zuzuführen, alſo auch alle Rohmaterialien und die 
meiſten Halbfabrikate. Dieſe Entwickelung, der wir zuſtreben ſollten, hat Amerika 
bereits durchgemacht; Rußland befindet ſich auf dem beſten Wege dazu; und 
auch England marſchirt in dieſer Richtung. England zeigt uns aber zugleich, 
daß nicht jeder Staat zur Bildung eines geſchloſſenen Wirthſchaftgebietes geeignet 
iſt, ſondern mancher ſich Bundesgenoſſen ſuchen muß. Englands natürliche Bundes⸗ 
genoſſen ſind ſeine Kolonien, mit denen es über kurz oder lang zum Greater 
Britain ſich vereinigen wird. Deutſchlands natürliche Bundesgenoſſen ſind ihm 
augewieſen durch feine geographiſche Lage; ihm bleibt nichts übrig als ein Zoll⸗ 
bündniß mit Belgien, Holland, Oeſterreich und Ungarn. Damit hätte es Roh⸗ 
materialien, Getreide und Induſtriefabrikate im eigenen Land; und dann läßt 
ſich auch über die Frage der Induſtriezölle und ſogar der Agrarzölle diskutiren. 
Die mitteleuropäiſche Zollunion, nicht die internationale Zollfreiheit, iſt das 
Ziel, dem wir entgegen ſtreben und das wir zu erreichen ſuchen müſſen. 
Plutus.“) 


*) Der Herausgeber möchte die Leſer nicht mit einer Duplik beläſtigen. 
Sie haben die Möglichkeit, beide Darſtellungen zu prüfen und den Werth der 
vorgebrachten Argumente zu wägen; und es wird ihnen gewiß angenehm ſein, 
auch das zollpolitiſche Glaubensbekenntniß gebildeter Sozialdemokraten wieder 
einmal im ruhigen Ton nüchterner Sachlichkeit vortragen zu hören. Dabei bleibt 
freilich zu bedenken, daß die gewünſchte Zollunion nicht leicht, die Reichseinkommen⸗ 
ſteuer in abſehbarer Zeit gar nicht zu erreichen ſein wird. 

5 


Drei Briefe. 


Drei Briefe. 


* Dr. Hans Sommer in Braunſchweig ſchreibt mir: 

d „Im Anſchluß an die Notiz des Herrn Max Steuer im letzten Junihefte 
der „Zukunft“ bitte ich, kurz darlegen zu dürfen, daß es auf dem deutſchen Mu— 
ſikalienmarkt eigentlich noch viel ſchlimmer ausſieht, als es nach den Aus⸗ 
führungen dieſes Herrn den Anſchein hat. 

Die angegebenen hohen Preiſe mögen für umfangreiche Werke ſtimmen; 
für kleinere ſind ſie noch zu niedrig gegriffen. Neue Lieder von zwei oder drei 
Muſikſeiten koſten meiſt 80 und 100 Pfennige; wird ein großer Abſatz erwartet, 
auch 50 Prozent mehr. Den theuren Werken geht aber das Publikum ſo lange 
wie möglich aus dem Wege, da zum Beiſpiel bei Litolff achtzig der herrlichſten 
Lieder von Franz Schubert für 2 Mark zu erhalten ſind, ein ſolches Lied alſo 
durchſchnittlich 2½ Pfennig koſtet. Das iſt ein Segen für Viele, — leider aber 
ein recht ſpäter. Denn bis 1860 war auch Schubert theuer und nur einzelne 
ſeiner Lieder waren beliebt und verbreitet. Die Folge war eine Verflachung 
des Geſchmackes. Die ſeichten Lieder unſerer „noblen Bänfelfänger‘, wie Reiß- 
mann die Reißiger, Kücken, Abt und Genoſſen nennt, hätten nicht ſo verfangen, 
wären die Klaſſiker bereits vor achtzig Jahren Gemeingut geweſen. An ge 
ſunder geiſtiger Nahrung hat es wahrlich in Deutſchland niemals gefehlt. Dieſe 
aber alsbald und nicht erſt nach langen Jahren allgemein zugänglich zu machen, 
iſt ein weſentliches Intereſſe unſerer künſtleriſchen Kultur. Schaffende, Vor⸗ 
tragende und Genießende werden dann durch eine lebendige Wechſelwirkung ge⸗ 
fördert. Was hier hemmt und hindert, ſind auch heute noch die hohen Preis— 
ſchranken. Sie bewirken, daß unſere Muſik ernſter Richtung, von der hier allein 
die Rede iſt, immer erſt nach Jahrzehnten allgemein verftanden und gewürdigt 
wird. Wer den ‚Parfifal‘ kennen lernen will, muß für den Klavierauszug 
30 Mark, wer ihn ſtudiren will, für die Partitur 250 Mark bezahlen. Nach 
zwölf Jahren aber kommt man wahrſcheinlich für ein Achtel oder Zehntel des 
jetzigen Preiſes dazu. Liegt darin Sinn und Verſtand? 

Uns fehlt eben noch eine geiſtige Volkswirthſchaft. Wie die hohen Geiſtes⸗ 
güter, die unſere Großen meiſt unter unerhörten Entbehrungen geſchaffen und 
der Nation geſchenkt haben, für deren Kultur zu verwerthen ſind, davon iſt bis⸗ 
her kaum die Rede geweſen, auch in den Reichstagsverhandlungen nicht, die 
obendrein weniger auf das Wohl als auf das Weh unſerer Urheber gerichtet 
waren. Man hat ſich wiederum auf die in ihrer Iſolirtheit barbariſch zu nennende 
Beſtimmung beſchränkt, daß jedem Urheber dreißig Jahre“) nach feinem Tode 


1⁰ 
* 
— 


) Von einer Verlängerung der Schutzfriſt auf fünfzig Jahre it im 
Reichstage nur für das Aufführungrecht die Rede geweſen, nicht aber, wie Herr 
Steuer anzunehmen ſcheint, für das hier lediglich in Frage kommende Berviel- 
fältigung⸗ oder Verlagsrecht. Der längere, den Autoren wichtige Schutz des Auf⸗ 
führungrechtes iſt aber nicht nur des ‚Parfifal‘ wegen, ſondern auch deshalb 
gerechtfertigt, weil das Freiwerden von Werken nur den Theater- und Konzert⸗ 
unternehmern Tantiemen erſpart, ohne daß die Aufführungen darum billiger 
und zugänglicher würden. 
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ſein Eigenthum weggenommen wird, und zwar ohne irgend welche Entſchädigung, 
während ſonſt jede Expropriation volle Entſchädigung bedingt. Der Urheber 
aber bedarf dringend einer Belohnung: er hat — nicht nur wie jeder Exproprürte, 
ſondern auch deshalb — ein Recht darauf, weil nach alter Erfahrung gerade echte 
Kunſtwerke zur Zeit ihrer Entſtehung nur ſelten geſchätzt und gewürdigt werden, 
weil zumal ihr wirthſchaftlicher Werth meiſt erſt nach Jahrzehnten ſich offenbart. 
Dann aber nimmt die Nation das Eigenthum geſetzlich in Anſpruch. Andere 
Expropriationen erfolgen auch ſtets mit Rückſicht auf das öffentliche Wohl. Hier 
aber verwerthet die Nation die enteigneten Werke nicht etwa für Kulturzwecke: 
fie überläßt das koſtbare Gut planloſer Ausbeutung durch Verlegende und Auf- 
führende, ſchafft auch damit den Nachlebenden eine erdrückende Konkurrenz. Nach 
wie vor aber wird der ſchaffende Künſtler auf den Markt verwieſen. Dort aber 
‚it der Junker fehl am Ort.! Denn der Markt kümmert ſich wohl ſehr um 
den Tagesgeſchmack und den geſchäftlichen Nutzen der am Handel Betheiligten, 
in keiner Weiſe aber um Kulturintereſſen oder um Kunſt und Künſtler; auch 
hat er nichts für Das übrig, was ein Werk etwa ſpäter abwerfen kann. Das 
iſt ihm „Zukunftmuſik'. Ein Beiſpiel für viele. Der faſt vierzigjährige Richard 
Wagner war durch Aufführungen von Rienzi, Holländer und Tannhäuſer ſchon 
zu Anſehen gelangt. Den Druck dieſer Werke hatte er ſelbſt bezahlen müſſen. 
Jetzt war er froh, für das geſammte Verlagsrecht ſeines Lohengrin, den der 
Verleger in Weimar gehört hatte, 600 Mark zu erhalten, — und auch die nicht 
baar, ſondern nur als Tilgung ſeiner Schuld auf einen von Breitkopf & Härtel 
bezogenen Flügel, alſo auf ſein Handwerkszeug. Nun frage man die Firma, die 
bald fünfzig Jahre an dem Werk zehrt, wie viel jetzt, bei den hohen Preiſen von 
Texten, Klavierauszügen und Arrangements, jährlich der Verlag des Loheugrin 
einträgt, und man wird ermeſſen, auf welcher Höhe der wirthſchaftliche Werth der 
Waare angelangt iſt, die der Markt‘ einſt mit 600 Mark bewerthet hatte. Sit 
aber der Künſtler auch an einem ſolchen Berlagserfolge nicht mit einem Pfennig 
betheiligt: weshalb, wird man fragen, giebt er überhaupt ſein Werk einem ſolchen 
Markt preis? Es iſt leider die Noth, die ihn wieder und wieder dazu treibt: 
oft genug die äußere, immer aber die innere Noth: will er mit ſeinem Werk 
an die Oeffentlichkeit dringen, ſo führt dahin kein anderer Weg als der reichlich 
mit Dornen bewachſene über den Muſikalien-Markt. 

Wie kommt es aber, daß die ungeſchützten Werke ſo billig verkauft werden 
können? Daß kein Honorar darauf laſtet, macht es nicht, denn auch neue Muſik 
ernſter Richtung wird nur ſelten honorirt. Wohl aber haben jene Werke und 
ihre Autoren Zeit gehabt, bekannt, ja, berühmt zu werden. Im Kampf ums 
Daſein, der auch den muſikaliſchen Kunſtwerken nicht erſpart bleibt, find fie 
Sieger geblieben. Als unſere Klaſſiker lebten, hat auch nach ihnen kein Hahn 
gekräht; jetzt aber iſt ihren Werken eine ſtattliche Verbreitung geſichert und deshalb 
erſcheinen auch die billigſten Preiſe, wie ſie die Konkurrenz bedingt, noch lohnend. 
Millionen von Katalogen fliegen durch die Welt und werben in jedem muſika— 
liſchen Hauſe um Käufer. Unſere Sortimentshändler, die an billigen Preiſen 
weniger verdienen, ſchüttelten anfangs dabei bedenklich die Köpfe. Allmählich 
haben ſie ſich damit abgefunden: der große Abſatz macht die billigen Preiſe wett. 

Wie ſich der von Herrn Steuer empfohlene Vertrieb neuer Muſik zu billigen 
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Preiſen, und zwar bei einem unſerer angeſehenſten und gentilſten Verleger, 
wirthſchaftlich darſtellt, kann ich aus eigener Erfahrung berichten. Zehn Hefte 
mit Liedern und Balladen habe ich 1884 und 1886 in Henry Litolffs Verlag 
(in deſſen ‚Kollektion“) auf eigene Koſten erſcheinen laſſen. Im Durchſchnitt ge⸗ 
rechnet, ift der Ladenpreis eines Heftes 12½, eines Liedes 13½, einer Noten- 
jeite 3½ Pfennig. Bis zum Jahre 1900 find hiervon im Ganzen 17 208 Exemplare 
zum Ladenpreis von zuſammen 20895 Mark verkauft worden. Wie vertheilt 
ſich dieſer Ertrag? Die Sortimentshandlungen haben faſt durchweg 50 Prozent 
Rabatt vom Verleger erhalten; ihr Antheil am Erlöſe beträgt 10 519.5 Mark 
(für das Heft 61 Pfennig). Käufern wird bei jo billigen Netto-Artikeln nur 
in ſeltenen Ausnahmefällen Rabatt vom Sortimenter gewährt; hätte aber ſelbſt 
jeder vierte Käufer 20 Prozent Rabatt erhalten, ſo verblieben dem Sortiment immer 
noch 9474.75 Mark (für das Heft 51 Pfennig) als Erlös. Der Verleger hat mit 
1462.65 Mark feine Baarkoſten (Verſendung, Auslieferung, Katalogdruck) be— 
ſtritten; ſein weiterer Antheil — worauf die allgemeinen Unkoſten ſeines Ge— 
ſchäftes laſten — beträgt immerhin noch 2644.35 Mark. Mein kontraktlicher 
Antheil hat genau 30 Prozent vom Ladenpreis, alſo 6268.50 Mark, ausgemacht. 
Recht erfreulich. Dafür aber hatte ich die Waare fix und fertig abzuliefern. Der 
Firma mußte ich ſofort 5345.70 Mark für Stich, Druck und Papier vergüten; 
mein Reſt von 922.80 Mark reicht für eine vierprozentige Verzinſung dieſes Kapi— 
tals kaum aus. Was ich perſönlich für Bücher, Kopialien, Bekanntmachung der 
Lieder und ähnliche Dinge aufgewendet habe, bleibt alſo vorläufig ungedeckt. 
Von der künſtleriſchen Arbeit rede ich nicht: die Freude daran muß mir ge— 
nügen. Immerhin iſt eine ſo anſehnliche Verbreitung bei neuen Werken ein 
Erfolg zu nennen und ich bleibe den ausgezeichneten Sängern, die mir dazu 
verholfen haben, herzlich dankbar. 

Hiernach beanſprucht alſo der Handel, der auch jetzt auf keine billigeren 
Bedingungen ſich einläßt, 70 Prozent vom Erlös ſelbſt dann, wenn ihm die 
Waare fertig überliefert wird und ſein Kapital nicht das geringſte Riſiko zu 
tragen hat. 17 208 ſolcher Hefte den Käufern zu übermitteln, koſtet 14 626.50 
Mark (für das Heft 85 Pfennig); das faſt Dreifache Deſſen, was Stich, Druck 
und Papier gekoſtet haben. Daß dann für den Autor und Unternehmer auch 
nach ſechzehn Jahren nichts übrig bleibt, iſt kaum verwunderlich. Doch will mir 
die Nothwendigkeit nicht ſo recht in den Sinn. Ich Unbefangener dachte immer, 
auf die Schaffenden und Genießenden komme es zunächſt an, der Muſikhandel 
habe nur den Zweck, zwiſchen beiden Gruppen möglichſt zweckmäßig, alſo auch 
billig, zu vermitteln. Mehr und mehr zeigt ſich aber, daß die hohe Blüthe 
unſeres Muſikhandels zum Selbſtzweck geworden iſt. Bei den bisherigen Bei— 
ſpielen handelte es ſich nur um recht billige Artikel; bei der theuren Muſik aber 
tritt das Ueberwuchern der Handelsintereſſen leider noch mehr hervor. Und zwar 
nicht nur im Verhältniß der Preiſe, denen entſprechend der Sortiment-Antheil 
größer iſt. Das Publikum iſt nämlich, wie ich ſchon erwähnte, durch die ungemein 
billigen Preiſe der Konkurrenz-Ausgaben ſehr verwöhnt. Iſt ihm auch, wie die 
Verleger meinen, für Mode-Artikel kein Preis zu hoch, fo findet doch unbekannte 
neue Muſik zu hohen Preiſen nur dann Abſatz, wenn der Sortimentshändler 
ſie glänzend zur Schau ſtellt, wenn er ferner durch Empfehlen und Zureden, 
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wohl auch durch einen mäßigen Rabatt auf den unſchlüſſigen Käufer einzuwirken 
weiß. Die Verleger haben alſo Alles aufzubieten, um die Sortimenter für die 
Begünſtigung gerade ihrer Werke zu gewinnen. Gute Beziehungen, auf Gegen⸗ 
ſeitigkeit gegründet, find werthvoll; ſicherer noch iſt in dieſem Wettbewerb die 
Einräumung eines großen Antheils am Kaufgewinn. Das wirkſame Zauber- 
wort heißt ‚Rabatt‘; der damit gewährte Preisnachlaß bedeutet den Antheil des 
Sortimenters am Erlös. Dieſer Rabatt beträgt bei ‚ordinär'-Artifeln mindeſtens 
50 Prozent. Nun giebt es aber beſondere Vergünſtigungen: pro novitate — 
Das heißt: zur Einführung neuer Werke — wird mit 75 Prozent, alſo zu 
einem Viertel des Ladenpreiſes, geliefert; „ condition‘, gegen baar, 7/6, Das 
heißt: auf ſechs bezahlte Exemplare das ſiebente frei, bedingt weitere Abſtufungen. 
Ein leipziger Verleger giebt „60 Prozent, zur Einführung aber viel mehr‘; ein 
anderer geht unter Umſtänden bis zu 90 Prozent; ein dritter ſchreibt mir: ‚Wie 
Sie wiſſen, iſt der geringſte Rabatt auf ordinär-Artikel 50 Prozent und 7/6; 
viele Firmen erhalten 60 Prozent und 7/6, andere 66 und 7/6 und über: 
ſeeiſche 75 Prozent und 7/6; als Durchſchnittsrabatt kann man wohl 66¼ Prozent 
rechnen (Das heißt: dem Sortimenter verbleiben zwei Drittel des Ladenpreiſes 
als ſein Antheil). Wir Verleger individualiſiren; darin liegt unſer Geheimniß 
gegenüber den Selbſtverlegern.“ Wie beſcheiden und ſolide erſcheint hiergegen 
der dem Schwanken kaum ausgeſetzte Buchhändler-Rabatt von 20 oder 25 
Prozent! Will aber der Verleger bei ſo hohen Rabatten auf ſeine Koſten kommen 
und Etwas erübrigen, ſo muß er ſich nothgedrungen durch hohe Preiſe ſchadlos 
zu halten ſuchen, die wiederum dem Sortimenter nur willkommen ſein können. 
Beide Theile finden einen ſolchen Wettbewerb kaum bedenklich, weil die Intereſſen 
vielfach verquickt, die meiſten Verleger auch Sortimenter ſind: was ihnen in 
der einen Eigenſchaft entgeht, wächſt ihnen in der anderen wieder zu. So drängt 
Alles zu hohen Rabatten, die unausbleiblich hohe Preiſe im Gefolge haben. Da 
aber dabei für die Autoren nur ſelten ein Honorar verbleibt, obwohl das Publikum 
die Waare mit einem Vielfachen des Herſtellungwerthes zu bezahlen hat, jo 
tragen Autoren und Publikum die Koften dieſes Intereſſenkampfes. Und doch 
muß dieſem tollen Wettbewerb gegenüber immer wieder auf die eigentliche Auf: 
gabe der geiſtigen Volkswirthſchaft verwieſen werden: gute Muſik zu wohlfeilen 
Preiſen rechtzeitig allen Schichten unſeres Volkes zugänglich zu machen. Unſer 
auf ſein eigenes Gedeihen nur allzu ſehr bedachter Muſikhandel mag ſich freilich 
auf ſolche Bahnen nicht lenken laſſen. Unſerem Volk, das ruhmvoll an der 
Spitze des muſikaliſchen Schaffens ſteht, müßte aber darau gelegen ſein, hier 
Wandel zu ſchaffen und ſich auf einen vernünftigeren Vertrieb von Muſikalien 
zu beſinnen, der den Kulturintereſſen wie denen der Schaffenden beſſer gerecht wird. 
Ein radikales Eingreifen unſerer Waarenhäuſer, von dem Herr Steuer ſpricht, 
würde wahrſcheinlich die Verwirrung nur ſteigern, auch kaum im Stande ſein, 
den Muſikhandel auf ſeiner unſeligen abſchüſſigen Bahn aufzuhalten.“ 


Ein Brief aus dem new⸗yorker Juli: 
„Hochverehrter Herr Harden, 
die Jingos und die ſonſtigen Ueber⸗Hankees find verſchnupft, ganz fürchterlich ver⸗ 
ſchunpft. Und zwar ob der Rede, die Profeſſor Jakob G. Schurmann als Präſident 
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der angeſehenen ‚Sornellniverfität‘ im Städtchen Ithaka, Staat New⸗Nork, beim 
Schluß des Semeſters gehalten hat. Der Profeſſor ſprach ſich in Worten höchſter 
Anerkennung über die großartige Freigiebigkeit aus, mit der amerikaniſche Milliardäre 
wie der Stahlkönig Andrew Carnegie oder der Petroleumkönig John Rockefeller 
Erziehunganſtalten bedenken. Dieſe Freigiebigkeit und die öffentliche Schule be— 
zeichnete er als die beiden ermuthigendſten Züge des geiſtigen Lebens in Amerika 
und fuhr dann fort: „Doch obwohl wir ein Recht haben, auf die allgemeine Ber- 
breitung von Bildung unter unſerem Volk ſtolz zu ſein: in unſeren geiſtigen Er⸗ 
rungenſchaften haben wir eine bedenkliche Lücke, die wir bisher nicht auszufüllen 
vermochten. Gerade jetzt erſcheint es an der Zeit, davon zu ſprechen, denn das Land 
gedeiht und der Geiſt der Selbſtzufriedenheit herrſcht überall. Auch der Platz, 
es zu erwähnen, dünkt mich der rechte, denn der Defekt betrifft unſere Gymnaſien 
und Univerfitäten. Er liegt darin, daß wir, während wir in der Induſtrie leitende 
Geiſter hervorgebracht haben, uns mit einer untergeordneten Stellung im geiſtigen 
Leben begnügen. In Kunſt, Literatur und Wiſſenſchaft ſind wir weit hinter Europa 
zurück. Laſſen Sie mich ganz aufrichtig ſprechen. Abgeſehen vom Gebiet der Poli 
tik und der Erfindungen hat Amerika nicht einen einzigen Maun hervorgebracht, deſſen 
Name am geiſtigen Firmament neben Namen wie Raffael, Shakeſpeare, Kopernikus, 
Newton, La Place, Goethe oder Darwin glänzen wird. In allen materiellen Dingen 
werden wir bald den erſten Platz in der Welt erringen. In geiſtiger Beziehung ſind 
wir noch immer von Europa abhängig.‘ Alſo ſprach Profeſſor Schurman. Was er 
ſprach, iſt von Gewicht, denn er genießt einen ausgezeichneten Ruf als Gelehrter. 
Auch in der Politik hat er eine Rolle geſpielt. Er iſt ein perſönlicher Freund des 
Präſidenten Me Kinley und wurde von ihm früher als beſonderer Bevollmächtigter 
nach den Philippinen geſandt, um über die dortigen Verhältniſſe Bericht zu erſtatten. 
Zu bewundern iſt der Freimuth, mit dem Profeſſor Schurman Amerikas geiſtige 
Juferiorität offen zugegeben hat. Solches auszuſprechen, gilt im Lande der neunmal 
Klugen und Ueberlegenen (We beat the world‘!) als Hochverrath. Gewöhnlich ſind 
es nur die angeblich neidiſchen und verleumderiſchen ‚foreigners‘, die in ihrer Schil— 
derung amerikaniſcher Mängel kein Blatt vor den Mund nehmen und dafür von allen 
braven Amerikanern oder degenerirten Deutſch-Amerikanern verabſcheut werden. 
Thatſächlich bieten denn auch Schurmans Aeußerungen nur eine Beſtätigung Deſſen, 
was ſchon vor ihm ein Deutſcher beobachtet hat: der treffliche Profeſſor Hugo Münſter⸗ 
berg, der als Piychologe an der berühmten „Harvard Univerſität“ in Cambridge, Staat 
Maſſachuſetts, wirkt und den Leſern der, Zukunft“ längſt vortheilhaft bekannt iſt. In 
einem feſſelnden Artikel, der unter dem Titel ‚The Germans and the Americans‘ 
im boſtoner ‚Atlantie Monthly“ erſchien, ſagte Münſterberg: ‚Deutſchland hat in 
Mommſen und Virchow, in Böcklin und Menzel, in Gerhart Hauptmann, in Koch 
und Röntgen und vielen Anderen hervorragende Männer, die von keinem lebenden 
Dichter, Künſtler, Gelehrten oder Forſcher in Amerika erreicht werden. Vor Allem 
würde Keiner von ihnen die ſelbe Höhe erreicht haben unter den Verhältniſſen, wie 
fie die amerikaniſchen Juſtitutionen bieten. Ueberall finden wir in dieſem Lande an 
ſtändige, ſolide Leiſtungen, nirgends jedoch ein Meiſterwerk; zehntauſend ausgezeich 
nete öffentliche Vorleſungen jeden Winter und nicht einen einzigen großen Gedanken 
darin. Es kann auch nicht anders ſein. Die öffentlichen Inſtitutionen bieten keine 
ſoziale Belohnung für ideale Größe. Folglich wenden ſich die beſten Geiſter dem 
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Baukgeſchäft, dem Eiſenbahngeſchäft oder der Rechtspraxis zu.“ Münſterberg drückt 
Das noch anders aus. Er findet den Grund für die geiſtige Inferiorität des Ameri⸗ 
kaners in dem demokratiſchen Geiſt des Landes. Nur der ariſtokratiſche Geiſt bringe 
geiſtige Werthe hervor. Dann hätte alſo Amerika die ſchönſten Hoffnungen für die 
Zukunft. Denn der demokratiſche Geiſt verſchwindet mit der in Amerika üblichen 
Galoppgeſchwindigkeit und macht dem ariſtokratiſchen Geiſt, dem Geiſt Europas, Platz. 
Heury F. Urban.“ 


* 
*. 

Ein höherer Offizier a. D. ſchreibt: 

„In der Frankfurter Zeitung las ich neulich: ‚Ein preußiſcher Unteroffizier, 
der die Unteroffizierſchießſchule beſucht, dann dem Lehrbataillon angehört hat, trägt, 
wenn er von einem der Leibregimenter, bei dem er bereits die Schießauszeichnung 
erhalten hat, in das hannoverſche Füſilierregiment Nr. 73, und zwar in die Com⸗ 
pagnie, die die beſten Schießreſultate im zehnten Armeecorps erzielt hat, verſetzt 
wird und dort wiederum die Schießauszeichnung erhält, folgende Abzeichen: an 
den Aermelaufſchlägen ftatt der gewöhnlichen Knöpfe erhaben gearbeitete kleine Adler 
knöpfe (Unteroffizierſchießſchule), am unteren Rande der Achſelklappen farbige Woll 
ſchnüre (Lehrbataillon), den neu eingeführten Schießorden (als beſter Schütze vom 
Leibregiment), oberhalb der Aermelaufſchläge kornblumblaue Bänder mit der gelb 
gehaltenen Aufſchrift Gibraltar (Abzeichen der hannoverſchen Füſiliere), auf dem 
linken Aermel das meſſingene Schießabzeichen (als Angehöriger der Compagnie 
mit den beſten Schießreſultaten) und endlich die gewöhnliche Schützenſchnur mit ſo 
und ſo vielen Troddeln (als Schießauszeichnung). Hat er bereits im Jahre 1897 
gedient, die China⸗Expedition mitgemacht und eine achtjährige Dienſtzeit hinter ſich, 
jo kommen noch hinzu die Kaiſer-Wilhelm-Erinnerungmedaille, die China-Gedenk⸗ 
münze und die ſogenannte Brotſchnalle. Iſt er Fahnenträger des Bataillons, ſo trägt 
er außerdem noch einen meſſingenen Ringkragen um den Hals.“ Ich bin ſchon zu 
lange dem aktiven Dienſt entrückt, um beurtheilen zu können, ob dieſe Angaben im, 
Einzelnen genau richtig ſind. Wie wohl Jedem, der dem Heer anzugehören die Ehre 
gehabt hat, iſt aber auch mir das raſche Wachſen der Menge militäriſcher Schmuck— 
gegenſtände oft aufgefallen. Und häufig habe ich von aktiven Kameraden gehört, daß in 
gar nicht ſeltenen Fällen ſelbſt fie nicht mehr im Stande ſeien, Sinn und Werth der 
vielen verſchiedenen Abzeichen zu erkennen und zu unterſcheiden. Das wäre noch nicht 
das Schlimmſte, — trotzdem wir doch wünſchen dürften, daß jeder der Armee Unge— 
hörige von den Kameraden aller Chargen ſofort nach Rang und Dienſtauszeichnung 
erkannt werde. Immerhin noch wichtiger dünkt mich die Frage, ob durch die Häufung 
ſichtbarer, zur Schau geſtellter Auszeichnungen nicht in ſchwachen Naturen ein Streber 
geiſt gezüchtet und ein weſentlicher Theil altpreußiſchen Soldatenthumes zerſtört 
wird. Wir haben unſere Hauptſchlachten im ſchmuckloſen Rock geſchlagen; und es 
hat uns auch vor der Verleihung mehr oder minder bunter Abzeichen nie an guten 
Schützen gefehlt. Es ſchmerzt uns, die frankfurter Schilderung in ſozialdemokratiſchen 
Blättern, die dem Heer ja gern was ans Zeug flicken, von der Bemerkung begleitet 
zu ſehen, auch hier handle fichs um ‚ein Stück dekorativer Politik'; und wir fürchten, 
es könne noch dahin kommen, daß nach einem Kriege das ſchlichte Eiſerne Kreuz in 
der Fülle farbiger Bänder, Schnüre, Troddeln, der glitzernden Denkmünzen und 
Litzen dem Auge verſchwindet.“ 
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